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Pfiedmluva

Záliba v pestré barevnosti se stala jedním z charakteristick˘ch jevÛ vizuální kultury

souãasnosti. Dobov˘ vkus a cítûní pak více, neÏ jsme si vût‰inou ochotni pfiiznat, ovliv-

Àují i památkovou péãi. Obnoven˘ zájem o uÏití barev v architektufie se proto od 70. let

20. století uplatnil pfiímo v masovém mûfiítku také v obnovû památek. BohuÏel v‰ak ne

vÏdy odbornû kvalifikovan˘m, o prÛzkum a dokumentaci opfien˘m a technologicky

správn˘m zpÛsobem. V˘sledky mnoha obnov barevnosti fasád se vyznaãují ãast˘m

nepochopením historick˘ch zvyklostí, volbou ahistoricky pÛsobících nátûrov˘ch systé-

mÛ i v minulosti nedostupn˘ch, a proto neuÏívan˘ch barevn˘ch tónÛ. Stále více se tak

odklánûjí od v‰ech poznatkÛ o historickém v˘voji uÏití barev v architektufie, jenÏ pfii-

ná‰í intenzivnû pokraãující vûdeck˘ v˘zkum fiady památkáfiÛ, historikÛ umûní a archi-

tektÛ. Se znepokojením zji‰Èujeme, Ïe v zásadû správné principy se nesprávnou apli-

kací obracejí samy proti sobû a mohou uplatnûní barev pfii obnovû památek váÏnû

diskreditovat. Vzniká tak akutní, neodkladná potfieba dát této ãinnosti pevn˘ metodic-

k˘ základ, zbavit ji dnes tak ãastého voluntarismu i podbízivosti a vnést do ní princip

vûdeckého poznání a hodnocení jako nevyhnutelného podkladu jak pro vlastní obno-

vu, tak i pro následnou péãi o její v˘sledek.

O naplnûní nároãného úkolu vytvofiit pro obnovu barevnosti fasád v péãi o památky

celostátnû závaznou památkovou metodiku poÏádal Národní památkov˘ ústav histori-

ka architektury Petra Macka, odborníka s vysok˘m renomé získan˘m mimo jiné právû

bádáním v této oblasti. Autor patfiil k tûm, kdo si jako první uvûdomili nutnost znovu

nalézt v˘znam barvy v historické architektufie. V roce 1982 proto byl jedním z iniciáto-

rÛ a posléze odborn˘m garantem prvního celostátního odborného semináfie, kter˘

k barevnosti fasád uspofiádaly tehdej‰í Státní ústav památkové péãe a ochrany pfiíro-

dy a Státní ústav pro rekonstrukce památkov˘ch mûst a objektÛ. I v následujících

desetiletích své profese památkáfie, plodného zpracovatele stavebnû-historick˘ch prÛ-

zkumÛ, uznávaného historika architektury a nyní i pedagoga zÛstal autor poznávání

a úvahám o obnovû barevnosti historické architektury vûrn˘. Ve svém pfiístupu vÏdy

spojoval tfii základní, pro kvalitu v˘sledku urãující v˘chodiska – vûdeck˘ základ pozná-

ní, svûdomitost a úplnost dokumentace v‰ech prÛzkumÛ a komplexnost pohledu na

fie‰en˘ problém jak z hlediska jednotliv˘ch sloÏek zkoumaného historického architek-

tonického díla, tak i jeho urbanistického kontextu. Vûfiím, Ïe Mackova metodika, do níÏ

se velmi pozitivnû promítají i autorem pozornû sledované trendy a zku‰enosti ze

zahraniãí, v˘raznû pfiispûje ke zvy‰ování kvality a vûrohodnosti obnovy na‰ich pamá-

tek, a to v jejich velmi exponované sloÏce, oslovující nej‰ir‰í vefiejnost.

Josef ·tulc

9

Podûkování

V˘slednou podobu práce ovlivnily diskuse s fiadou pracovníkÛ památkové péãe

a kolegy ze SdruÏení pro stavebnû historick˘ prÛzkum. Pfiínosem byla i ãinnost v semi-

náfii Ústavu pro dûjiny umûní Univerzity Karlovy. Technologické aspekty byly konzulto-

vány pfiedev‰ím s Ivanou Kopeckou. K podobû finální verze nejpodstatnûji pfiispûli

Josef ·tulc, Vojtûch Láska, Alfréd Schubert a Zdenûk Vácha. Inspirující pfiipomínky

uvedl Václav Girsa.

RovnûÏ je nutné podûkovat v‰em, ktefií nezi‰tnû poskytli podklady pro obrazovou

pfiílohu.

Petr Macek
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vûnoval pfiedev‰ím Václav Girsa. V poslední dobû je tato oblast ve stfiedu pozornosti

fiady badatelÛ. Mimo zpracovatele této metodiky jsou to zejména Jan ÎiÏka, Milo‰ Solafi

a dal‰í.

Dlouh˘ seznam zahraniãních badatelÛ zde nelze vyjmenovat. Pro na‰e území jako

integrální souãást stfiedoevropského regionu má podstatn˘ v˘znam rakousk˘ teoretik

i fundovan˘ praktik Manfred Koller a jeho ‰kola.

Obecn˘m problémem je v‰ak skuteãnost, Ïe autofii podobnû zamûfien˘ch, u nás v‰ak

spí‰e ojedinûl˘ch prací zaãínají znovu a znovu jakoby zcela od poãátku, nenavazují na

práce star‰í ãi práce vzniklé v sousedních zemích.

Základním pfiedstupnûm metodiky byly nespornû konference nazvaná Barevnost
fasád vûnovaná tomuto tématu v roce 1982 a obsahovû na ni úzce navazující pracov-

ní setkání, které probûhlo v roce 2004. Právû kvÛli tûmto dÛleÏit˘m historick˘m sou-

vislostem setrváváme právû na star‰ím tradiãním oznaãení barevnost fasád, které

pfies urãitou nepfiesnost pomûrnû dobfie vystihuje pfiedmût na‰eho zájmu. Termín fasá-

da b˘vá nûkter˘mi jazykov˘mi puristy povaÏován za pfiíklad nadbyteãného uÏívání

11

1 Úvod

Jedním z nejãastûj‰ích úkolÛ památkové péãe je obnova barevnosti exteriéru histo-

rick˘ch staveb. I kdyÏ je barva nebo pfiesnûji fieãeno fie‰ení barevného pÛsobení

památky souãástí kaÏdé památkáfiské ãinnosti, historick˘m v˘vojem i praktick˘mi

úkony byla tato sloÏka do znaãné míry osamostatnûna. Je samozfiejmé, Ïe její prolnutí

s dal‰ími oblastmi památkové péãe je nezbytné, coÏ dokazuje i fiada metodik postup-

nû vydávan˘ch Národním památkov˘m ústavem. Potfieba skuteãnû komplexního pfií-

stupu je totiÏ jednoznaãn˘m poÏadavkem odborné a kvalifikované památkové péãe.

V metodické pfiíruãce lze ‰iroké spektrum otázek naznaãit pouze v zásadních obry-

sech. Jsme si velice dobfie vûdomi, Ïe nutná míra zjednodu‰ení mÛÏe v jednotlivostech

pÛsobit ãásteãnû schematicky. Jedná se nám ale v první fiadû o zachycení praxí ovûfie-

n˘ch zpÛsobÛ zkoumání a uvaÏování, rÛzn˘ch pohledÛ a soudÛ, které v jednotliv˘ch

pfiípadech pfiispívají k poznání a následnému hodnocení památek. Jedinû takov˘

postup je správn˘m základem pro jejich náleÏitou památkovou obnovu. Tuto obnovu

chápeme v co nej‰ir‰ím zábûru, od pfiísné konzervace aÏ po rozsáhlou rekonstrukci.

Právû toto pojetí posléze pfiispûlo k roz‰ífiení vlastní metodiky o obecnûj‰í úvahy

a zejména o orientaãní pfiehled barevného fie‰ení staveb na na‰em území. Nejedná se

– a ani jednat nemÛÏe – o striktní pfiedpisy, ale o vymezení a krátké zdÛvodnûní fiady

moÏn˘ch pohledÛ, zkoumání a postupÛ, které je nutné zahrnout do úvah vedoucích ke

skuteãnû odbornû zaloÏené památkové péãi.

V metodice jsou uvedeny obecné pfiístupy k barevnosti a ‰iroké spektrum moÏn˘ch

pohledÛ vedoucích k urãení zásadního pfiístupu obnovy, jehoÏ stanovení je plnû v kom-

petenci pracovníkÛ památkové péãe, nikoli projektantÛ ãi technologÛ. Metodika se

rozhodnû nerovná projekãnímu procesu. NemÛÏe a ani nechce nahradit technologické

direktivy, které jsou nezbytnou sloÏkou konkrétní obnovy.

V rámci památkové péãe by mûla metodika barevnosti popisovat zejména tyto oblasti:

- Provádûní prÛzkumu a jeho náleÏitá dokumentace.
- Základní znalosti a postupy potfiebné pro fundované vyhodnocení prÛzkumem

získan˘ch dat.
- Na pfiedchozí stupnû poznání navazující návrh konkrétního fie‰ení barevnosti

historick˘ch fasád v kontextu barevnosti v‰ech prvkÛ spoluvytváfiejících vnûj-
‰í plá‰È stavby.

V tomto smûru by metodika mûla podávat pokud moÏno ucelen˘ obraz zahrnující

fiadu ãinností smûfiujících od procesu poznávání památky ke koneãné realizaci obnovy.

Pfiedkládaná metodika v mnoha oblastech navazuje na jiÏ publikovanou metodiku

standardního stavebnû-historického prÛzkumu a byla vytváfiena rovnûÏ v tûsné sou-

vislosti s metodikou operativního prÛzkumu a dokumentace i fiadou dal‰ích odbor-

n˘ch ãesk˘ch i zahraniãních statí. Z dlouhé fiady mÛÏeme zmínit na poãátku 20. století

vydaná díla Maxe Dvofiáka a zejména Pavla Janáka; posléze do diskuze pfiispûl Václav

Wagner a ãásteãnû i Vojtûch Birnbaum. Po polovinû století se barevností v ‰ir‰ích sou-

vislostech zab˘val zvlá‰tû Václav Mencl, následnû Jan Muk a Vojtûch Láska a ve vzta-

hu k restaurování Vratislav Nejedl˘. Z pohledu architekta-památkáfie se problematice

10

Obr. 1. Praha, Malá Strana. Promûny barevnosti jsou nûkdy aÏ neãekanû aktuální.
Znám˘ pohled na PraÏsk˘ hrad vizuálnû spojuje puristicky pojatou katedrálu, ov‰em
s ponechan˘m mlad‰ím zastfie‰ením vûÏe, s jedním z prvních novodob˘ch exteriéro-
v˘ch uÏití zelené barvy – na fasádû Ústavu ‰lechtiãen (byla obnovena v 70. letech 
20. století podle v˘sledkÛ archivního prÛzkumu) – a dále s fasádami kaple V‰ech 
svat˘ch, jeÏ získaly ‰ed˘ patinovan˘ nátûr aÏ v souãasnosti. (Foto P. Macek, 2009)
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cizího slova. Pokud v‰ak srovnáme v˘raz fasáda a jemu nejbliÏ‰í ãeské synonymum

prÛãelí, vycítíme mezi nimi podstatn˘ rozdíl. PrÛãelí, tedy nûco, co stojí „proti ãelu“, se

obrací na diváka, jeho podoba ovlivÀuje spí‰e prostor pfied ním neÏ stavbu jím zakry-

tou. Nehledû na to, Ïe napfiíklad oznaãení vedlej‰í prÛãelí pÛsobí pomûrnû problema-

ticky. V dal‰ím textu se proto drÏíme obecnûj‰ího a zejména neutrálního názvu fasáda.

PrÛãelím pak oznaãujeme to, co bychom mohli nazvat fasádou hlavní.

Více neÏ dvacet let, která dûlí obû v˘‰e uvedená odborná setkání, i léta následná pfii-

nesla pro oblast poznání a obnovy barevnosti jak obrovsk˘ nárÛst poznatkÛ a zku‰e-

ností, tak fiadu zklamání, nenaplnûn˘ch optimistick˘ch pfiedpokladÛ a bohuÏel i dost

nezvratn˘ch kulturních ztrát. Ty se projevily pfiedev‰ím v úbytku historick˘ch docho-

van˘ch vrstev, které dodnes nenávratnû mizí v dÛsledku znaãného objemu stavební

ãinnosti. Stavební úpravy jsou ãasto provádûny bez vztahu k historické substanci stav-

by a navíc témûfi vÏdy bez jakékoli dokumentace. Nemen‰í zklamání pfiineslo roz‰ífiené

uÏívání nov˘ch typÛ syntetick˘ch nátûrov˘ch systémÛ, nabízejících podle firemních

vzorníkÛ velmi ‰irokou, od historické barevnosti v‰ak vût‰inou zásadnû odli‰nou pale-

Obr. 2a. Praha, Malá Strana, kostel sv. Tomá‰e. Obecná pfiedstava o historické barev-
nosti je ãasto spjata s kontrastním, nápadn˘m fie‰ením. Rekonstrukce vrcholnû barok-
ního prÛãelí kostela. (Foto P. Macek, 2003)

Obr. 2b. Ústí nad Orlicí, divadlo; K. Ro‰kot, 1936. Barevností je nutné rozumût i decent-
ní monochromní materiálové fie‰ení. (Foto J. Záhorka, 2005)

Obr. 3. Teplice v âechách, ãp. 214, 215. Vliv zvolené barevnosti lze doloÏit na dvojici
klasicistních domÛ; vlevo stav z 80. let 20. století, vpravo nedávná razantní obnova.
(Foto P. Macek, 2009)



2 V˘chozí principy a zásady

2.1 V˘znam a smysl barevného fie‰ení povrchÛ

2.1.1 Obecn˘ v˘znam barevnosti
Barevnost fasád je jednou z neoddûliteln˘ch souãástí v˘razu (charakteru, umûlec-

kého zámûru) i hodnoty památky (historického artefaktu). Obecnû zpÛsobuje jeden ze

základních, ne-li nejpodstatnûj‰ích vjemÛ památky. Barevnost proto mÛÏe vnímání

ostatních sloÏek v˘razu jak posílit, tak oslabit aÏ potlaãit.

RÛznû orientované v˘zkumy uvádûjí, Ïe barevnost tvofií nadpoloviãní (nûkdy aÏ osm-

desátiprocentní) souãást prvotního zrakového vjemu. Díky tomu podstatnû ovlivÀuje

pocity pozorovatele a zásadnû se podílí na spoluvytváfiení emocionální roviny jeho

vjemu. Je tedy jednou z rozhodujících obecn˘ch sloÏek na‰eho vnímání okolního svûta.

Není pfii tom dÛleÏité, zda se jedná o barevnost materiálovou, obklad, ãi nátûr, pod-

statné je barevné pÛsobení jakéhokoliv povrchu.

2.1.2 Barevnost ve spojení s ochrannou funkcí
povrchov˘ch vrstev

Existuje zde v‰ak dal‰í, rovnûÏ zásadní v˘znam nátûru. Jedná se o pfiípady, kdy barva

pÛsobící na diváka není prvofiadá, ale vychází ze zabarvení ochranného nátûru. Este-

tické aspekty jsou v tûchto souvislostech aÏ druhotné. V praxi se samozfiejmû hledis-

ka estetická a ochranná mnohdy aÏ zcela nerozli‰itelnû prolínají.

2.1.3 Vztah Ïivotnosti barevné povrchové vrstvy 
k dobov˘m stylov˘m projevÛm

Barevnost je nepochybnû jednou z podstatn˘ch a nedûliteln˘ch souãástí v˘sledné-

ho pÛsobení kaÏdého objektu. Na druhé stranû je Ïivotnost barevn˘ch vrstev ãi barev-

ná intenzita povrchÛ fiady materiálÛ podstatnû niÏ‰í neÏ funkãní plnohodnotné pÛso-

bení ostatních souãástí stavby, jako je napfiíklad její plastické utváfiení. 

K obnovû (promûnû) barevnosti proto dochází zcela nutnû ãastûji. Barevné fie‰ení

pak také rychleji neÏ plastické tûlo stavby reaguje na promûny stylu ãi pfiípadné regio-

nální zvyklosti, ãi dokonce úzce osobnû vyhranûné osobní názory jak tvÛrce, tak sta-

vebníka. Vliv mÛÏe mít i okamÏitá ekonomická situace, za níÏ díla vznikají.

Zmûna barvy formou nového nátûru je mnohdy první slohovou promûnou stavby,

promûnou pomûrnû levnou, vyvolanou opakující se bûÏnou obnovou exteriéru, sou-

ãasnû v‰ak zmûnou mnohdy zcela zásadní. Jako pfiíklad lze uvést dobové plo‰né pfie-

barvení ãerveno-bíle pojednaného ranû barokního objektu, jenÏ byl v období klasicis-

mu podle nové módy pfiebarven monochromnû, napfiíklad ‰edozelenû. Nûkdy nelze

takto promûnûn˘ objekt na první pohled ani poznat.

Z tûchto i fiady dal‰ích dÛvodÛ se proto barevné fie‰ení provádí mnohdy samostatnû,

bez náleÏit˘ch vazeb jak na praxi, tak teorii památkové péãe. Tato autonomizace (nûkdy
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tu barev a jejich tónÛ. Problémem je i jejich specifické stárnutí, zcela odli‰né od stár-

nutí klasick˘ch materiálÛ. Kombinace tûchto materiálÛ ahistorick˘ch barev s pfied lety

hojnû pouÏívan˘mi, ze souãasného pohledu v‰ak velmi problematick˘mi zpÛsoby

obnovy pfiineslo fiadu velice rozpaãit˘ch, aÏ negativních v˘sledkÛ, které pfiispûly k urãi-

té diskreditaci této cesty.

Komplexnost pfiístupu k historick˘m objektÛm vyÏaduje, aby bylo klasické uÏ‰í poje-

tí barevnosti vázané pouze na barevné povrchy stûn (kámen, omítka) a jejich nátûry

podstatnû roz‰ífieno. Musíme se zab˘vat vazbami na ve‰keré dal‰í prvky plá‰tû budov,

tedy v˘plnû otvorÛ, stfie‰ní plá‰È, oplechování a mnohé jiné komponenty, jejichÏ

v˘znam je v celkovém barevném úãinku objektu neopomenuteln˘.

Otázky barevnosti jsou v rámci praktické ãinnosti vÏdy provázány se zcela konkrét-

ním návrhem v˘sledného fie‰ení urãitého objektu. Celkové provedení obnovn˘ch prací

b˘vá mnohdy ãasovû i ekonomicky v˘raznû limitováno. V mnoha situacích je proto

nutné ze zcela praktick˘ch dÛvodÛ prÛzkum zkrátit a ve vybran˘ch sloÏkách ãásteãnû

omezit.

Nûkdy je tato redukce skuteãnû nezbytná. Musíme si ale uvûdomit, Ïe tím mÛÏeme

pfiijít o podstatné informace. V krajním pfiípadû, zejména pfii malé zku‰enosti zpraco-

vatele prÛzkumu, pak mÛÏe tato situace vyústit v nepfiesné, aÏ zavádûjící vyhodnoce-

ní, na jehoÏ základû by mohlo b˘t zvoleno problematické v˘sledné pojetí obnovy, která

by tak byla ve sv˘ch samotn˘ch základech zatíÏena chybou.

Je více neÏ jasné, jak dlouhá je cesta od teorie ke kaÏdodenní rutinní praxi. Je samo-

zfiejmé, Ïe v rámci ãasto hektické, ãasovû neobyãejnû nároãné práce není a ani nikdy

nebude tolik ãasu, aby byly ve‰keré dále popisované náleÏitosti splnûny. Právû proto

je v‰ak následn˘ text koncipován tak, aby kaÏd˘ zájemce získal kompletní pfiehled

o v‰em, co je potfieba v ideálním pfiípadû pfied návrhem obnovy barevnosti fasády pro-

vést, protoÏe bez jeho znalosti by pod tlakem reality mohl urãit˘ zásadní úsek ãinnos-

ti opomenout, pfiípadnû nedostateãnû zohlednit. Podle konkrétní situace pak mÛÏe

badatel zvolit mnohdy i v˘raznû okle‰tûn˘ rozsah prÛzkumÛ. Ten by v‰ak nemûl opo-

menout podstatné. Rozhodnû by nemûl b˘t zamûfien jen na jednotlivosti. Fakt, Ïe ne ve

zcela ojedinûl˘ch pfiípadech b˘vá proveden pouze formálnû, je z hlediska této metodi-

ky naprosto nepfiípustn˘. Metodika by proto mûla slouÏit zejména jako základní orien-

taãní pomÛcka pro v‰echny, ktefií se s barevností fasád dostávají do styku.
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kamene, nejãastûji pak pemrlováním. Pfiebrou‰ení ãi pískování povrchu oproti tomu

nelze povaÏovat za památkovû vhodné zásahy.

2.2 Barevné pojednání fasád

V dal‰í fázi je nutné zkoumat fasádu jako samostatnou jednotku, u které lze defino-

vat nûkolik zásadních pfiístupÛ.

2.2.1 Barvené fasády
Základem je hmotné tûlo stavby a jeho plastické ãlenûní. To je pak zv˘raznûno (zãi-

telnûno, pfiípadnû zámûrnû znejasnûno – v souladu s dobov˘m vkusem) barevn˘mi

nátûry tvofiícími samostatnou, technologick˘mi aspekty danou vrstvu ãi souvrství.

(V nûmeck˘ch oblastech se uÏívá jasn˘ termín farbige Fassade.)

2.2.2 Malované fasády
Toto barevné fie‰ení je nezávislé na hmotném tûle stavby a jeho modelaci. Je jím

vytváfieno zdání architektury a její modelace, pfiípadnû zcela specifická, v˘tvarnû veli-

ce volnû ke svému podkladu pojednaná plocha (napfiíklad iluzivní „reálné“ v˘jevy, prÛ-

hledy, ale i stavby a podobnû). Na dal‰í prvky vnûj‰ího plá‰tû (napfiíklad krytina, oke-

nice) jsou aplikovány samostatnû vytváfiené, pouze malované prvky (dekorativní

rozviliny, erby a jiné). Nûmecky je toto fie‰ení naz˘váno bemalte Fassade.

2.2.3 Kombinace barveného a malovaného fie‰ení fasády
Prolínání v˘‰e uveden˘ch základních pfiístupÛ je ãasté. V˘znamné jsou pfiípady, kdy

je urãit˘ prvek proveden plasticky pouze v obrysu, kdeÏto jeho ãlenûní je malováno.

Dal‰ím moÏn˘m pfiístupem je domalování ãásti jinak plastického ãlenûní prvky iluziv-

ními.

2.2.4 Ochranné transparentní nátûry
Do znaãné míry se jedná o zcela samostatnou skupinu prÛsvitn˘ch a prÛhledn˘ch

nátûrÛ‚ u nichÏ pfievaÏuje ochrann˘ v˘znam. Barevnost chránûného materiálu ãi jeho

nátûru je v tûchto pfiípadech pouze posunuta, zv˘raznûna.

2.2.5 Kombinace ve‰ker˘ch pfiede‰l˘ch pfiístupÛ
Jedná se o zcela zásadní a poãetnû patrnû nejroz‰ífienûj‰í skupinu. Estetické

a ochranné aspekty jsou vût‰inou úzce propojeny a vzájemnû se ovlivÀují. Kombinace

rÛzn˘ch estetick˘ch postupÛ b˘vá bûÏn˘m fie‰ením konkrétního zadání. V˘znam té

které roviny je nutné zkoumat vÏdy individuálnû.

2.2.6 Barevné pojednání vycházející z barvy uÏit˘ch
materiálÛ

Tato barevnost je obvykle naz˘vána materiálová.
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aÏ svévolnost), ãasto vycházející pouze z osobních pocitÛ a pfiání investora, architekta

ãi stavitele, je u obnovy – má-li odpovídat památkov˘m standardÛm – zcela nevhodná.

2.1.4 Dobové aspekty bádání a návrhÛ barevného fie‰ení
Pfii ve‰keré potfiebné snaze o maximální objektivitu je nutné respektovat dal‰í obec-

nû platnou skuteãnost. V podstatû kaÏdé fie‰ení barevnosti je zároveÀ dobovou inter-

pretací vydávající svûdectví nejen o historickém vzhledu objektu a mífie jeho poznání,

ale i o dobovém pohledu konkrétních lidí Ïijících v konkrétních podmínkách konkrétní-

ho prostfiedí, o úrovni technick˘ch znalostí, z nichÏ vypl˘vá i volba materiálÛ (pigmen-

ty a pojiva) pouÏit˘ch v nátûrech.

2.1.5 Komplexnost barevného fie‰ení
Toto hledisko je nutné povaÏovat za základní, urãující pro ostatní stupnû. Jeho zkou-

mání se dûlí do dvou oblastí, které jsou ve vzájemné interakci.

Barevné pojednání objektu ve vztahu k okolí
Jedná se zejména o urbanistick˘ aspekt; o míru provázání vût‰ích celkÛ, aÈ vznikl˘ch

zámûrnû najednou, ãi postupn˘m budováním, respektující urãitá obecnûj‰í pravidla.

Barevné pojednání vlastního objektu
Podstatná je zejména vazba mezi fasádami a stfie‰ní rovinou. V˘znamné mohou b˘t

nûkdy i návaznosti na fie‰ení interiérÛ. Jedná se nejen o vlastní fasády, ale rovnûÏ

o pojednání v‰ech dal‰ích souãástí spoluvytváfiejících vnûj‰í plá‰È budov. Jako pfiíklad

lze zmínit nátûry stfie‰ní krytiny, okenic a dal‰ích prvkÛ v˘raznû se spolupodílejících na

v˘sledné podobû objektu.

Pro barevné pojednání má zásadní v˘znam charakter povrchu, kter˘ buì pÛsobí

barvou svého materiálu, ãi je nátûrem pozmûnûn, pfiípadnû zcela potlaãen – pfiekryt.

2.1.6 Barevnost omítky
Podstatn˘ je zpÛsob povrchové úpravy omítek (hrubû nahozené, strÏené, hlazené

kletované a podobnû). Zásadní v˘znam má i vzhled plochy omítané stûny, a to od zcela

rovné aÏ po v˘raznû zvlnûnou. Dal‰í roli sehrává tvarování hran, ústupkÛ a dal‰ích

prvkÛ, opût od geometricky pfiesné podoby aÏ po tvar mûkk˘, neurãit˘. Chyba ve ztvár-

nûní podkladu, u historick˘ch omítek je to zejména hladká, nezvlnûná plocha, mÛÏe

zcela degradovat navazující práce.

2.1.7 Barevnost kamene
RovnûÏ zpracování kamene má mnoho podob. Pro návazné práce je zásadní úprava

jeho povrchu – hrubého (bosovaného), ãi hladkého a le‰tûného. Pfiípadné napou‰tûní

kamene je jiÏ spojeno s dal‰ími úpravami.

U hrubého povrchu je nutné rozli‰ovat, kdy se jedná o v˘tvarn˘ zámûr, a kdy (coÏ je

u nás ãast˘ pfiíklad) je hrub˘ povrch opracován tak, aby pfiijal omítkovou povrchovou

vrstvu, která je teprve nositelem v˘tvarného v˘razu. V 19. a 20. století byla navíc ãasto

provádûna druhotná, zpravidla ãistû estetizující a souãasnû v˘sledná úprava povrchu
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umûleckohistoricky definovatelné dobû (slohu) a jejím trendÛm uzavírajícím se v pfií-

padn˘ch cyklech. 

S ohledem na zamûfiení metodiky zde bohuÏel není moÏné podat úplnûj‰í pfiehled

promûn barevného fie‰ení fasád ve vazbû na rÛzné umûlecké epochy, navíc pro nûkte-

rá období chybí dostateãn˘ poãet jasnû doloÏen˘ch a odpovídajícím zpÛsobem inter-

pretovan˘ch nálezÛ. Následující podkapitoly proto mají b˘t spí‰e upozornûním na

aspekty hodné pozornosti. Teprve budoucí extenzivnû i intenzivnû zamûfiené prÛzku-

my mohou na‰e prozatím znaãnû neúplné a zejména nerovnomûrnû rozloÏené obecné

poznání posunout dále. Rozsah podkapitol rovnûÏ napovídá, pro která období jsou

informace jiÏ úplnûj‰í (baroko), a kde jsme pfies ve‰keré dosaÏené poznání stále na

poãátku. Míra neznalosti je znepokojující zejména u doplÀkov˘ch prvkÛ (v˘plnû, stfie‰-

ní rovina a jiné).

Mimoto je na tomto místû nutné upozornit na barevnost uplatÀovanou v architektufie

venkova, která b˘vala ãasto volena bez ohledu na slohové ambice. Tato tradiãní, konti-

nuálnû pÛsobící fie‰ení vycházela zejména z dostupn˘ch materiálÛ (zejména fiady odstínÛ

okrÛ, ménû zelené zemité barvy) a velice hluboce zakofienûn˘ch regionálních zvyklostí.

2.3.1 Pravûk a starovûk
O stavbách pravûku a starovûku, natoÏ o jejich barevném pojednání máme jen

nejasná tu‰ení. Pravdûpodobnû se vyskytovaly hlinûné omazávky s plastick˘m deko-

rem, o uÏití barev lze jen spekulovat. ¤e‰ení navazující na bohatû rozvinutou architek-

turu antiky nespornû existovala, jejich roz‰ífiení na na‰em území je v‰ak otevfienou

otázkou. Mnohé materiály byly jistû uÏívány bez jakékoliv úpravy, ãili s uplatnûním

jejich pfiirozené barvy. JiÏ tehdy bylo roz‰ífieno pouÏívání vápna a na na‰em území tato

úprava pfievaÏovala. Jeho hlavní funkce byla ochranná, ov‰em nelze zapomenout ani

na jeho dezinfekãní úãinky.

2.3.2 Nejstar‰í stavby na území âeské republiky
Nejstar‰í stavby na na‰em území (zejména v oblasti Velké Moravy) b˘valy obvykle

opatfieny siln˘mi omítkami s rovnûÏ siln˘mi vápenn˘mi nátûry, na kter˘ch se mnohdy

vyskytovala aÏ znepokojivû intenzivní malba, známá v‰ak prozatím spí‰e z interiérÛ.

Na druhé stranû archeologové objevují i náznaky toho, Ïe v˘znamné stavby v nûkte-

r˘ch pfiípadech nebyly po dokonãení zednick˘ch prací v podstatû nijak zásadnû povr-

chovû upravovány (napfiíklad rotunda v Budãi, a to dokonce vãetnû interiéru).

2.3.3 Románsk˘ sloh
Románsk˘ sloh pfiinesl dÛraz kladen˘ na kvalitu povrchu zdiva (kvádfiíky, podfiezá-

vané spáry). Tyto plochy v‰ak mohly b˘t barevnû pojednávány – natírány vápnem, pfií-

padnû i omítány. Peãlivá úprava spár vycházela z technologií ochrany zdiva a nemusí

vÏdy b˘t dokladem koneãné podoby fasády. 

U nûkter˘ch fasád z této doby byly kombinovány rÛzné druhy kamene, coÏ svûdãí

o materiálovém pojetí barevnosti (napfiíklad prÛãelí vûÏe v Libãevsi), jinde jsou v‰ak

i na tûchto barevnû odli‰en˘ch materiálech nalézány stopy sjednocujících nátûrÛ

(minimálnû vápna).
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Barevnost daná pfiirozenou barvou materiálu
Tato barevnost vychází z barvy vázané na rÛzné druhy materiálÛ a jejich uÏití v rámci

stavby.

Barevnost zohledÀující pfiirozené zabarvení materiálu pouÏitého na nosnou kon-
strukci

AÏ do 20. století, v nûmÏ se pfiiznaná barva konstrukce stala jednou z podstatn˘ch

sloÏek architektonického v˘razu, se jednalo v na‰em prostfiedí spí‰e o v˘jimky, spoje-

né pfieváÏnû s technick˘mi stavbami, jejichÏ povrch nebyl mnohdy nijak upravován.

Otevfienou otázkou je ale v této souvislosti vzhled stfiedovûkého kvádrového zdiva;

definitivnû ji bude moÏné zodpovûdût teprve po dokonãení prÛzkumÛ prvotní povr-

chové úpravy této ‰piãkové technologie. V˘jimky existovaly i v pozdûj‰ích dobách,

napfiíklad u nûkolika barokních objektÛ, kde se v‰ak spí‰e jedná o kamenné obklady.

U technick˘ch staveb – napfiíklad barokního opevnûní – byla samozfiejmû urãující ne-

upravovaná barva cihelného zdiva. Teprve ve druhé polovinû 19. století docházelo

v souladu s dobov˘mi architektonick˘mi teoriemi ke zcela jednoznaãnému zámûrnému

vyuÏití barvy pfiírodních materiálÛ, nejãastûji kamene, pfiípadnû cihel a obkladové

keramiky, u v‰ech druhÛ staveb.

Barva materiálÛ tvofiících povrchové vrstvy pfiidané na nosnou konstrukci
- Obklady: klasické (kamenné, keramické); novodobé (kov, sklo, umûlá hmota,

a podobnû).

- Omítky: s pfiirozenou barevností (danou zabarvením plniva); s barevností zámûrnû

korigovanou pfiidáním pigmentu (zejména probarvované omítky).

Kombinace pfiede‰l˘ch pfiístupÛ
V praxi je nutné poãítat s velk˘m mnoÏstvím objektÛ, kde se jednotlivá vyhranûná

fie‰ení prolínají.

2.3 Promûny barevného fie‰ení v bûhu ãasu
(dynamick˘ pohled)

Sledování a hodnocení promûn barevnosti ve vazbû na jednotlivé umûlecky vyhra-

nûné stylové periody je klasick˘m pfiístupem. Barevnost je nutné zkoumat v pfiíslu‰-

ném kontextu, tedy na území âeské republiky v historicky daném stfiedoevropském

prostoru. Podrobné dûjiny promûn barevnosti musí b˘t pro na‰e území teprve napsá-

ny, v této metodice proto uvádíme pouze nûkteré obecnûj‰í poznatky, které je nezbyt-

né pfii prÛzkumu sledovat a pfii jeho vyhodnocení i obnovû barevnosti brát v potaz. Je

dÛleÏité zamûfiit se jak na obecné trendy, tak i na urãité zvlá‰tnosti ãi odchylky od nich.

Tato ãinnost je zcela zásadním podkladem pro jakékoliv odborné úvahy, které rozhod-

nû nemÛÏe nahradit pouze estetické cítûní.

Koneãn˘ barevn˘ v˘raz kaÏdého objektu je dán vÏdy aÏ kombinací v‰ech základních

sloÏek vytváfiejících barvu povrchu stavby. Tento celkov˘ v˘raz pak odpovídá urãité



U nejv˘znamnûj‰ích staveb té doby souãasnû nepochybnû existovala i barevnost

materiálová – v kombinaci s vizuálním potlaãením spár pak mohl objekt pÛsobit jako

z jednoho kusu materiálu (kamene) vytvofiená plastika. Pozdûji mohlo v tûchto pfiípa-

dech docházet k sjednocujícím nátûrÛm, které zakr˘valy stopy stárnutí. I zde v‰ak byly

podle v‰eho urãité ãásti barveny v˘raznû, aby byly z rÛzn˘ch dÛvodÛ (nejen estetic-

k˘ch, ale zejména v˘znamov˘ch) odli‰eny.

Opaãn˘ trend pfiedstavovalo malované spárování, u nûjÏ nebyl brán ohled na sku-

teãn˘ sklad kamenn˘ch prvkÛ ãi cihelného zdiva, ale kladl se dÛraz na obecnûj‰í,

mnohdy pravidelnûj‰í formální skladbu. Tu v‰ak prozatím známe spí‰e z interiérÛ,

i kdyÏ ji lze u exteriérov˘ch partií rovnûÏ pfiedpokládat.

Problematické jsou v˘raznû strukturované omítky (zejména „stékavé“), jejichÏ

povrch mohl b˘t nûkdy opatfien základním ochrann˘m nátûrem. Barevné pÛsobení

tûchto omítek podtrhoval stín mûnící se na znaãnû nerovné plo‰e.

Pro gotiku byly pfiíznaãné hrub‰í plochy stûn kontrastující s utaÏen˘mi hladk˘mi pas-

partami kolem stavebních otvorÛ, je‰tû zdÛraznûn˘mi vápnem vtíran˘m do vlhké

omítky. Tato úprava v‰ak nebyla jen v˘razem dobov˘ch estetick˘ch zásahÛ, i zde patr-

nû nahrazovala provedení ostûní v kameni.
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2.3.4 Gotika
V gotice se i v barevném fie‰ení fasád uplatÀovala jedna ze základních charakteristik

tohoto slohu – odhmotnûní. Na povrch kamene ãi omítek se naná‰ely barevné vrstvy

ãasto tak, aby je‰tû více rozbily a rozdrobily urãité celky (napfiíklad rozdílné barvení

jednotliv˘ch profilÛ ostûní). SoubûÏnû v‰ak byly v této dobû uÏívány i základní sjedno-

cující nátûry.

Barvy byly mnohdy aplikovány pfiímo na podklad. Mnohé v˘raznû barevné plochy

byly vázány na urãité prvky a vycházely z prvotního realistického zobrazení materiálÛ.

âasto se jedná o Ïilkovan˘ mramor rÛzn˘ch barevn˘ch odstínÛ, byÈ v nûkter˘ch pfiípa-

dech si provádûjící umûlec (fiemeslník) pravdûpodobnû nebyl pÛvodu abstraktnû

podaného dekoru vÛbec vûdom.

Dal‰í zpÛsob uÏití barev slouÏil k vytváfiení iluzivních efektÛ; barevn˘m pojednáním

ãi témûfi sgrafitovou technikou byly v rÛznû povrchovû upravovan˘ch omítkách napo-

dobovány kamenné zdi tvofiené z velk˘ch kvádrÛ. U nás doposud nejsou – aÏ na osa-

mocené v˘jimky ãi spí‰e náznaky – fasády s ucelen˘m, samostatnû v˘tvarnû fie‰en˘m

malífisk˘m pojednáním doloÏené, ov‰em existenci fasádních ploch s iluzivní malbou

fiktivních prostorÛ rozhodnû nelze vylouãit (viz dobfie dokumentovanou situaci

v nûmecké oblasti). 
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Obr. 4. Libãeves, kostel Stûtí sv. Jana Kfititele, pozdnû románská vûÏ kostela. Jeden
z nejstar‰ích dokladÛ v˘razné materiálové barevnosti. (Foto P. Macek, 2008)

Obr. 5. Vimperk, kostel Nav‰tívení Panny Marie. Pfiedstava o barevném fie‰ení exte-
riéru stfiedovûk˘ch staveb utvofiená prostfiednictvím zásadní rekonstrukce. (Foto 
P. Macek, 2009)
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Obr. 6a. Libãeves, kostel Stûtí sv. Jana Kfititele. ZaÏit˘ stfiedovûk˘ pfiístup ovlivnil
i obnovu románského portálu na pfielomu gotiky a renesance. (Foto M. Patrn˘, 2003)

Obr. 6b. Praha, Staromûstská radnice, portál. Princip gotické barevnosti spoãívá ve
zdÛrazÀování a oddûlování jednotliv˘ch prvkÛ ostûní. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 7. Bílina, kostel sv. Petra a Pavla, baldach˘n portálu kostela. Odli‰né gotické
fie‰ení neÏ znázorÀují obrázky 6a, b. Je uÏit monochromní nátûr, v nûmÏ ãerná nahra-
dila plasticky neprovedené prvky. (Foto J. Beránek, 2002)
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Obr. 8. Praha, Malá Strana, ãp. 196. Gotické iluzivní kvádrování (skryté pod chiaroscu-
rovou malbou z roku 1577) pozdûji usnadnilo nástup nov˘ch renesanãních fie‰ení.
(Foto P. Macek, 2009)

Obr. 9a. Jabkenice, kostel Narození Panny Marie. Stfiedovûké gotické cihelné zdivo pfii-
ná‰í i specifickou barevnost. (Foto P. Macek, 2001)

Obr. 9b. Ostrov nad Ohfií, Palác princÛ. Vliv struktury cihelného zdiva lze sledovat aÏ
do 19. století. Tento pfiíklad pochází ze sklonku 17. století, kdy byla cihla pfietfiena ãer-
ven˘m nátûrem a na nerovném povrchu byla bílou linkou vykreslena iluzivní cihelná
skladba. (Foto P. Macek, 2008)
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Souãástí celkového v˘razu staveb byly nepochybnû i velice v˘raznû barevnû pojed-

nané v˘plnû (zejména vrata a okenice). V˘znamn˘m prvkem byly i stfie‰ní plochy

(zvlá‰tû pfii pouÏití glazovan˘ch ta‰ek). Informace o nich nám ale pfiiná‰ejí spí‰e dobo-

vá vyobrazení neÏ zku‰enosti z terénu.

2.3.5 Renesance

S renesancí se roz‰ífiilo nové fie‰ení barevnosti fasád, které v‰ak bylo v na‰em 

prostfiedí záhy ovlivnûno hluboce zaÏit˘mi gotick˘mi principy, coÏ v následném propo-

jení vytvofiilo osobit˘ charakter obecného umûleckého v˘razu v prÛbûhu 16. století.

¤ada stfiedovûk˘ch principÛ se tedy v mírnû pozmûnûné podobû vyskytovala i v tomto

období.

Spí‰e neÏ italské materiálové pojetí se zde uplatÀovaly základní vápenné nátûry,

které slouÏily jako prvotní ochranná vrstva. Na nû pak byly aplikovány iluzivní malby

napodobující zejména bosovaná nároÏí nebo rámování otvorÛ.

V souladu s principy renesance byly fasády barveny ve smyslu respektování jednot-

liv˘ch prvkÛ jako ucelen˘ch ãástí stavby. Ty pak mûly (pokud se razantnûji neprojevo-

valy stfiedovûké vlivy) jedinou barvu. Barva zdÛrazÀovala i logick˘, tektonikou dan˘

rozvrh a skladbu jednotliv˘ch partií objektu. Napfiíklad edikula jako ucelen˘ prvek

mûla jeden základní sjednocující barevn˘ nátûr, dal‰í barva se pfiípadnû vztahovala na

odli‰ení „nosn˘ch“ a „nenosn˘ch“ prvkÛ. Tento princip se vztahoval i na barevnou

kompozici cel˘ch prÛãelí.

Z barev byly obecnû nejroz‰ífienûj‰í ‰edé aÏ ãerné, uÏívaly se ale i dal‰í barvy (zejmé-

na okry, ãervená, ménû pak zelená).

Mimo barevné vrstvy je samozfiejmû jedním z v˘razn˘ch znakÛ renesanãních fasád

sgrafitová technika, která v‰ak u nás mûla zfiejm˘ stfiedovûk˘ pfiedstupeÀ. Zmûnu lze

sledovat zejména ve snaze vytvofiit nápodobu plasticky utváfien˘ch velk˘ch kvádrÛ

(základním zámûrem ov‰em opût bylo vytvofiit lacinûj‰ím zpÛsobem iluzi nároãnûj‰ího

zpracování). I tentokrát se v‰ak tvarová iluze ãasem posunula k ãistû dekorativním prv-

kÛm, které ãerpaly inspiraci z jin˘ch ãástí stavby (napfiíklad z kazetov˘ch tvarÛ stropÛ,

arabesek). U nás vznikala sgrafita ve vût‰inû pfiípadÛ nanesením tmavé vrstvy omítky

pfiekryté pouze vápenn˘m, mnohdy za mokra nataÏen˘m nátûrem, kter˘ se následnû

pro‰kraboval. Klasické sgrafito se dvûma vrstvami omítek (tmav‰í spodní a svûtlej‰í

horní) je u nás ménû roz‰ífiené (byÈ mnohdy b˘vá právû takto nesprávnû obnovováno).

Barevnost sgrafit (probarvení spodní vrstvy) nebyla omezena pouze na ãerné a ‰edé

tóny, pro nûÏ se jako barvivo uÏívaly saze nebo drcené dfievûné uhlí. Existovaly 

i vrstvy ãervené, tmavû okrové a snad i zelené. Pak byly barvivem minerální pigmenty

na bázi Ïelezit˘ch okrÛ nebo zemû zelené, jeÏ byly bûÏnû dostupné v âechách i na

Moravû.

Sgrafita mimoto náleÏejí i ke skupinû fasádov˘ch úprav, u nichÏ je urãitého ba-

revného efektu dosahováno rÛznou drsností povrchu, coÏ navazuje na stfiedovûké

postupy.

Graficky provádûné kompozice sgrafit b˘valy doplÀovány dekorací vegetabilní i figu-

rální. Dále se ãasto uplatÀovala i technika chiaroscura a podobnû.

Klasická sgrafita v‰ak byla patrnû ãastûji, neÏ jsme doposud pfiedpokládali, doplnû-
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Obr. 10a. Telã, ãp. 61. Nároãnûj‰í renesanãní sgrafito mûlo patrnû nûkdy malované
doplÀky. Novû restaurované prÛãelí s vyuÏitím mramorování, leskÛ a podobnû. (Foto
P. Macek, 2009)

Obr. 10b. Jihlava, mû‰Èansk˘ dÛm na Masarykovû námûstí. Pfii ztrátû malovan˘ch ilu-
zivních prvkÛ pÛsobí plastické fie‰ení nutnû jako torzo, z v˘tvarného hlediska je navíc
zcela odli‰né od originálu. Je‰tû goticky profilované kamenné ostûní je v tomto pfiípa-
dû doplnûno progresivní edikulou. (Foto P. Macek, 2005)



na kolorováním – malífisky proveden˘m stínováním, pfiidáním lesku pomocí bûloby

a podobnû, coÏ celkov˘ vzhled fasád neobyãejnû oÏivilo.

Jako do znaãné míry samostatná stylová oblast se dnes jeví období pozdní renesan-

ce, ãili man˘rismus. V této dobû pfiibylo mnoÏství iluzivních principÛ, které pÛsobí

pfiímo proti mluvû plastick˘ch ãlánkÛ nebo architektonické prvky vizuálnû staví do pro-

vokativních ãi tvarovû i v˘znamovû dramaticky promûnûn˘ch seskupení. Malba v dobû

man˘rismu jiÏ nebyla náhraÏkou plasticky modelovan˘ch tvarÛ, ale svébytn˘m zdob-

n˘m prvkem. Na cenû získala právû pro svoji pfiesvûdãivost a to pfietrvalo i do období

baroka.

·iroká ‰kála pfiechodÛ a prÛnikÛ jednotliv˘ch v˘‰e popsan˘ch principÛ pak vytváfie-

la na man˘ristick˘ch fasádách nûkdy aÏ znaãnû obtíÏnû interpretovatelné celky.

V souãasné dobû je zkoumáno, jak ãasté bylo v ãesk˘ch zemích uÏívání zejména

z Itálie importovan˘ch technologií specificky zpracovávajících jak omítky, tak jejich

povrchy (viz také podkapitolu Baroko).

Podstatnou souãástí celkového architektonického v˘razu renesanãních staveb byly

nátûry kovov˘ch prvkÛ (mfiíÏí, konzol a podobnû), které vût‰inou jako základní barvu

nesly jasnû zelenou (malachitová zeleÀ mûla rovnûÏ ochrann˘ v˘znam), doplnûnou

dal‰ími Ïiv˘mi barvami (ãervená, Ïlutá) vãetnû zlacení.

2.3.6 Baroko
Baroko s sebou pfiineslo zásadnû nové pojetí barevnosti v architektufie, i kdyÏ v jeho

poãátcích (v první polovinû 17. století) se ãasto objevovala renesanãní rezidua (uÏití

‰edé aÏ ãerné barvy na v˘znamn˘ch prvcích nebo sgrafita).

Novému, sebevûdomému stylu odpovídala i velice razantní barevnost, ve které

u nás pfievládal ãerveno-bíl˘ akord. Na základní bíl˘ (nûkdy lomen˘) vápenn˘ nátûr

aplikované ãervené prvky zv˘razÀovaly plastické ãásti celkové v˘stavby fasád. Nelze

urãit, zda bylo podstatnûj‰í toto fie‰ení, ãi inverzní, ov‰em kvantitativnû první varianta

evidentnû pfievládala. AÏ agresivní ãerveno-bílá kombinace mûla navíc znaãnou trvan-

livost, a proto barevnost fasád silnû ovlivÀovala aÏ do poãátkÛ 19. století.

Volba barevn˘ch odstínÛ fasád vycházela i v baroku ze snahy napodobit barvu mate-

riálu. Základem byla ãervená barva reÏného cihelného povrchu (v poãátcích spí‰e

s posunem k terakotû, nûkdy doplnûná iluzivním spárováním) a osazen˘ch svûtl˘ch

kamenn˘ch prvkÛ (vût‰inou pískovcov˘ch) – tedy svûtlé a v ãesk˘ch zemích bílé ãi do

okrova lomené odstíny.

âasto se projevovalo mechanické stfiídání dvou kontrastních barev (ãervená – lome-

ná bílá) v pofiadí na sebe kladen˘ch vrstev (napfiíklad: ostûní – základní stûna – lizéno-

v˘ rám – pilastry). Spí‰e v˘jimeãnû uÏité, ale ne zcela vylouãené bylo stfiídání jednot-

ného systému barevn˘ch ploch na jednotliv˘ch fasádách jednoho objektu (prÛãelí –

boãní stûny, prÛãelí – dvorní fasády), pfiípadnû na jednotliv˘ch podlaÏích.

Prohození barev ve vztahu k plastickému ãlánku se ãasto oznaãuje jako inverzní

fie‰ení. Vût‰inou b˘vá spojováno s tmav˘m podkladem nesoucím svûtlé plastické

prvky. JestliÏe napfiíklad ãervená plocha se svûtl˘mi prvky barevnû odpovídá cihelné

stûnû s osazen˘mi prvky kamenn˘mi, pak u nás pfievaÏující opaãné fie‰ení se snad

vztahuje ke star‰í tradici zv˘razÀování tektoniky stavby.
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Obr. 11a. Praha, Malá Strana, 
ãp. 93. Renesanãní ‰edé, aÏ ãerné
zdÛraznûní tektonického rastru
bylo v baroku nahrazeno t˘mÏ
principem s uÏitím v˘razné ãerve-
né. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 11b. Chlum sv. Máfií, marián-
sk˘ poutní kostel; K. Dientzenho-
fer. Pfiíklad v˘razného kontrastu
ãervené a bílé. (Foto P. Macek,
2002)
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Obr. 12a. Praha, Hradãany, Arcibiskupsk˘ palác. 
Obr, 12b. Praha, Staré Mûsto, kostel sv. Franti‰ka. 
Barokní fie‰ení spojená s nátûry vycházela podle v‰eho z materiálu u nás uÏívaného jen
ojedinûle. Na portálu arcibiskupského paláce byly pouÏity tfii barvy mramoru; obdob-
n˘ portál ovlivnil jiÏ iluzivnû malovanou barevnost tamburu kupole kfiiÏovnického kos-
tela; obû stavby J. B. Mathey. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 13. Broumov, prelatura benediktinského klá‰tera; K. I. Dientzenhofer. Vrcholnû
barokní barevnost ãasto rafinovanû transformovala star‰í fie‰ení; v tomto pfiípadû bylo
v˘chodiskem cihelné zdivo s osazen˘mi kamenn˘mi ãlánky – takzvaná reverzní barev-
nost. (Foto M. Solafi, 2005)
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JiÏ v raném baroku se uÏívaly probarvované omítky (napfiíklad okrová, ãervená ãi

‰edá, ojedinûle pak modrá), coÏ pokraãovalo i v dal‰ích v˘vojov˘ch etapách.

Existuje i nûkolik exkluzivních fasád se zámûrnû uplatnûnou pfiírodní barevností

(u nás to byl zejména kamenn˘ povrch, tedy vlastní zdivo ãi spí‰e obklad stavby

a jednotlivé prvky). Tyto fasády byly vytváfieny soubûÏnû s fasádami, u nichÏ mÛÏe

nátûr pfiekr˘vat i preciznû provedené kamenné zdivo (obklad). TotéÏ platí pro dal‰í

oblast. Jedná se o uÏití pfiírodního, pfiípadnû ochrann˘m transparentním nátûrem

napu‰tûného, nebo pouze jemnû tónovaného omítkového povrchu. Rozsah pouÏívá-

ní této technologie je zatím stále zkoumán a ovûfiuje se také její dÛleÏitost i ãasové

rozpûtí uÏívání.

Vrcholné baroko lze spojit s nástupem jemnûj‰ích odstínÛ ‰edé, ãervené a lomené

bílé, jeÏ evidentnû napodobovaly pfiíslu‰nû zbarvené mramory vãetnû pfiedpokládané-

ho Ïilkování (které se vyskytovalo jiÏ v pfiecházející etapû). Iluzivní malba, nûkdy pfiíli‰

mechanicky spojovaná s tímto obdobím, pfiinesla oproti svému dfiívûj‰ímu pouÏívání

vût‰í míru malovan˘ch prvkÛ. Vût‰inou v‰ak malba zÛstala souãástí klasického fie‰ení

kombinujícího její moÏnosti s plastick˘m ãlenûním. âasté b˘valo iluzivní doplnûní dal-

‰ích prvkÛ, jako zmnoÏení pilastrÛ, pfiidání lizénov˘ch rámÛ, ale i iluzivní malovaní

fiíms, hlavic, dekoru a podobnû.

Dal‰í moÏnou variantou (ov‰em pfiesahující jednotlivé stylové roviny) je fasáda, jejíÏ

barevné pojednání bylo jakousi náhradou prozatím neprovedeného, ale plánovaného

plastického ãlenûní, pfiípadnû lacinûj‰ím fie‰ením téhoÏ. âistû iluzivnû pojednané fasá-

dy se v baroku podle dosavadních nálezÛ vyskytovaly spí‰e ojedinûle. Jejich uÏití svûd-

ãí o dobov˘ch subtilních pfiedstavách, ve kter˘ch je iluze povaÏována za nûco hodnot-

nûj‰ího neÏ realita.

Souãástí barokních kompozic bylo i stfiídání ploch hrubé a hlazené omítky. Jednalo

se buì o „grottové“ motivy, ãi o daleko ãastûji provádûné zdrsnûlé plochy, jejichÏ povr-

chová úprava zcela zásadnû zmûnila pÛsobení barvy (vlivem hry svûtla a stínu, ale také

rychlej‰ím zneãi‰tûním). Ve vrcholném (i pozdním) baroku navíc dekorativní plochy

s hrubû upraven˘m povrchem mnohdy nahrazovaly star‰í malovaná fie‰ení.

V poslední dobû se zaãalo se zkoumáním a sledováním speciálních omítek a povr-

chÛ napodobujících sv˘m sloÏením i následnou úpravou cennûj‰í materiály (podrod-

nûji k tomu viz napfiíklad práce M. Kollera). Jedná se o omítky a nátûry pÛvodem z Itá-

lie (oznaãované jako „kamenné barvy“, „barva nebe“, „marmorino“, „alla rustica“,

„mramorová“ barva a podobnû). RovnûÏ rozsah uÏívání vápenn˘ch nátûrÛ modifikova-

n˘ch fermeÏí je zatím teprve poznáván.

V pozdní etapû slohu (kterou lze spojovat s rokokem) se s ohledem na lep‰í dostup-

nost a men‰í finanãní nároãnost zaãaly pouÏívat také nûkteré nové barvy. Patfií mezi nû

napfiíklad rÛÏová, bledû modrá a svûtle zelená, jimiÏ byly oproti pfiedchozím obdobím

pokr˘vány vût‰í plochy (tvofiily i barvu základní plochy). Zlacení se objevovalo jen ojedi-

nûle.

Souãástí barveného pojetí fasád byly nespornû také v baroku i dal‰í prvky, jako

dvefie, okna, okenice, kované mfiíÏe a podobnû. Natírány mnohdy v˘raznû kontrastní-

mi barvami byly i stfiechy – nátûr ‰indele ãervenou barvou imitující kvalitnûj‰í stfiechu

keramickou byl naprosto bûÏn˘, pfietírány byly nûkdy také stfiechy ta‰kové (doloÏeno

je to právû pro pozdní baroko).
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Obr. 14a. Hrádek u Su‰ice,
zámek; J. J. Wirch (?). Pozd-
nû barokní (rokoková)
barevnost se oproti pfiede-
‰l˘m stylÛm vyznaãovala
fiadou nov˘ch pastelov˘ch
tónÛ. Nov˘ princip se odrá-
Ïel i v uÏití ãervené –
v pozdním baroku v podo-
bû lomené rÛÏové. (Foto 
P. Macek, 2009)

Obr. 14b. Dûãín, zámek; J. J. Kosch. Odli‰né, exaktnû rekonstruované fie‰ení prokázalo
na sklonku 18. století inovaci star‰í tradice, zde navíc s barevn˘m zdÛraznûním histo-
rizujícího portálu. (Foto P. Macek, 2007)



2.3.7 Klasicismus
Pro klasicismus jsou v fie‰ení barevnosti fasád typické dva svou povahou odli‰né

principy. První pfiístup byl v podstatû pokraãováním ve v˘raznûj‰í barevnosti barokní,

s ãast˘m uÏitím ãervené (spí‰e odstínu terakoty) a okrové ãi Ïluté, obojí vût‰inou na

lomenû bíl˘ch základních plochách. Druh˘m, s nov˘m slohem více souvisejícím smû-

rem pak byla aplikace ãasto monochromnû pojímaného nátûru. UÏívaly se pro nûj

barvy ‰edá (i velmi tmavá – „kamenná“), ‰edozelená, zelená a spí‰e tmav‰í okrová. 

V˘jimeãná v‰ak nebyla ani kombinace obou uveden˘ch fie‰ení (napfiíklad tmavé plo-

chy se zdÛraznûním nûkter˘ch prvkÛ a podobnû). Zajímav˘ je oproti pfiede‰l˘m obdo-

bím vût‰í v˘skyt dekorace zlacením, uplatnûn˘m pochopitelnû pouze na pomûrnû

drobn˘ch detailech.

Zajímav˘m posunem pro‰ly nátûry kovov˘ch a dfievûn˘ch prvkÛ, kde mimo star‰í

zelené tóny (v klasicismu spí‰e ‰edozelené a tmavû modrozelené) zaãala pfievládat

svûtle ‰edá aÏ bílá.

Barvy v této dobû jiÏ zfiejmû nebyly v˘luãnû záleÏitostí umûlce, pfiípadnû stavebníka.

U státních staveb se objevily striktní pfiedpisy centrálnû vymezující mimo jiné i barev-

nost fasád. Zvolen˘ tón byl mnohdy urãen na základû toho, jak má stavba na náv‰tûv-

níka psychologicky pÛsobit. Snahou bylo vyjádfiit i barvou majestátnost, pfiísnost

a podobnû.

2.3.8 Neoslohy
Pro období neoslohÛ a eklektismu je v obecné rovinû charakteristick˘ pfiíklon

k barevnosti materiálové. Ta v‰ak u nás byla (jako jiÏ mnohokrát pfiedtím) pomûrnû

ãasto nahrazována barevn˘mi nátûry, v této dobû mnohdy imitujícími navíc i strukturu

kamene. Povrchy monochromní tmavû ‰edé (aÏ ãerné) ãi hnûdé (okrové) mûly ãlenûní

napodobující kamenné kvádry ãi architektonické ãlánky a pouze nejv˘znaãnûj‰í stavby

(jako jiÏ dfiíve) byly obkládány skuteãn˘m kamenem ãi zcela v˘jimeãnû zdûny z vût‰ích

kvádrÛ neopatfien˘ch povrchov˘m nátûrem (v nûkter˘ch pfiípadech lze v‰ak pfiedpo-

kládat nanesení ochrann˘ch bezbarv˘ch nátûrÛ). Jako urãit˘ pfiechodov˘ stupeÀ k v˘‰e

popsan˘m trendÛm se uplatÀoval umûl˘ kámen. Typické bylo uÏívání speciálního

vápna (kuffstein).

Mimo tyto urãující, vût‰inou pomûrnû tmavé nátûry omítan˘ch ploch se vyskytovala

ãastûji pouze barva ãervená, vnímaná opût jako nápodoba reÏného cihelného zdiva

(tedy pfieváÏnû v základní plo‰e, nûkdy dokonce s malovan˘m spárováním stejnû jako

tomu bylo jiÏ v baroku).

Kromû jiÏ uvedeného pojetí novostaveb vnesla tato doba v˘razné zmûny také do

oprav stfiedovûk˘ch objektÛ. Pod vlivem je‰tû ãásteãnû romantismem formované neo-

gotiky docházelo k razantním promûnám plá‰tû budov právû s ohledem na uplatnûní

barevnosti. Nová barevnost ideovû vycházela ze soudobého vzhledu znaãnû naru‰e-

n˘ch stfiedovûk˘ch staveb (zfiícenin) a bylo jí dosahováno plo‰n˘m odstraÀováním

omítek i nátûrÛ a odhalováním pÛvodnû témûfi vÏdy omítaného a na povrchu barvené-

ho zdiva. RovnûÏ v naprosté vût‰inû pfiípadÛ pÛvodnû natírané kamenné ãlánky byly

tûchto povrchov˘ch úprav zbavovány kvÛli pfiiznání barevnosti pfiírodního materiálu.

Tento dobov˘ názor bohuÏel nûkde pfietrval aÏ do souãasnosti.
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Obr. 15a. Nové Hrady, láznû v krajináfiském parku. 
Obr. 15b. Telã, skleník v zámeckém parku. 
Klasicismus a na nûj navazující období pfiinesly oblibu ‰ed˘ch a zelen˘ch odstínÛ.
(Foto J. Záhorka, 2005, P. Macek, 2009)
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Obr. 16a. Ch˘‰e, zámek. V prÛbûhu 19. století se postupnû stále více pouÏívaly nátûry
napodobující kamenné, pfiípadnû cihelné zdivo. Rekonstrukce fasády z poloviny 
19. století. (Foto M. Patrn˘, 2005)

Obr. 16b. Litomûfiice, biskupství. Zachovan˘ pÛvodní nátûr eklektického prÛãelí kanov-
nick˘ch domÛ biskupství z poãátku 20. století. (Foto P. Macek, 2000)

Obr. 17. Praha, Nové Mûsto, Národní divadlo. Stejn˘ pfiístup jako u pfiedchozích obráz-
kÛ, zde ze druhé poloviny 19. století, dokládá i tento pfiíklad luxusnûj‰ího provedení
fasády, uÏívající v niÏ‰ích úrovních kamenn˘ obklad, v˘‰e kámen umûl˘ a zcela naho-
fie jiÏ pouze malované iluzivní kvádrování. (Foto P. Macek, 2005)

Obr. 18. Jihlava, farní kostel sv. Jakuba. Spolu s romantick˘m pfiístupem a zejména
následnou puristickou metodou získala na oblibû kamenná stûna, zbavená (i násilnû)
star‰ích omítkov˘ch i nátûrov˘ch vrstev. (Foto P. Macek, 2008)
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2.3.9 Secese, kubismus, rondokubismus
Pfielom 19. a 20. století je v dûjinách umûní spojen se secesí, která se vyznaãovala

obecn˘m prosvûtlením palety (spí‰e svûtl˘mi aÏ pastelov˘mi barvami). Souãasnû v‰ak

pfietrvávaly i nûkteré tmav‰í barvy, které tvofiily základ, na nûmÏ se rozvíjel zlacen˘ ãi

jinak v˘raznû svûtl˘mi barvami zv˘raznûn˘ dekor. âasté bylo uÏívání obkladÛ i volnûji

uplatnûn˘ch keramick˘ch prvkÛ.
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Obr. 19a. Praha, Staré Mûsto, dÛm ãp. 98 . Na sklonku 19. a pfielomu 19. a 20. století
oblíbené v˘raznû tmavé tóny jsou v souãasnosti obnovovány jen ojedinûle. Na této
fasádû se spojují star‰í principy s nov˘mi podnûty z poãátku 20. století. (Foto P. Macek,
2009)

Obr. 19b. Praha, Staré Mûsto, Národní tfiída, Topiãovy domy. Pronikavou zmûnu pfiine-
sla secese se svûtl˘mi základními nátûry a pestr˘m, souãasnû v‰ak jemn˘m samostat-
n˘m dekorem, uÏívajícím nejen barev, ale i keramiky, zlacení a podobnû. (Foto 
P. Macek, 2003)



V období secese do‰lo v doposud nedocenûné mífie k opravám nároãn˘ch ‰tukov˘ch

fasád (zejména barokních). Ty b˘valy v podstatû pfiemodelovány (se zfieteln˘m seces-

ním rukopisem), s ãímÏ souviselo i jejich dobové monochromní fie‰ení.

V období kubismu byly uÏívány spí‰e neutrální barvy (‰edé), ãasté byly fasády v˘raz-

n˘ch okrov˘ch ãi spí‰e Ïlut˘ch tónÛ, a to vût‰inou v monochromním podání, které dává

vyniknout plastické modelaci.

Spí‰e aÏ s rondokubismem se objevily v˘razné ohlasy barevnosti ranû barokní (v té

dobû ale s ãervenou aplikovanou vût‰inou na Ïlut˘ základ).

Zhruba od druhého desetiletí 20. století byly ãasto pouÏívány probarvené omítky

s dekorativními pfiísadami (ãerná anebo barevná zrnka písku, v˘razné ãástice slídy). Na

povrchu fasád se stfiídaly drsnûj‰í a hlad‰í plochy, pfiípadnû jemnû strukturované.

Fasádové nátûry spí‰e ustupovaly. Mimo to se novû uplatÀoval dfiíve mnohem ménû

pouÏívan˘ umûl˘ kámen, mnohdy ve hmotû probarvovan˘, ãasto vytváfien˘ na bázi

cementu.

2.3.10 Moderna a konstruktivismus
Konstruktivismus (purismus) s sebou pfiinesl zcela logicky zásadní dÛraz kladen˘ na

barvu materiálÛ tvofiících konstrukci. Tím pokraãoval trend nastoupen˘ v období

moderny uctíváním pfiírodního povrchu kamene, reÏn˘ch cihel ãi rÛznû plasticky upra-

vovan˘ch pfiírodních omítek. 
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Obr. 20b. Poliãka, ulice E. Bene‰e,
rondokubistické domy; V. Flégel,
1923–1924. Souãasnû ale vznikaly
v intencích Pavla Janáka i domy
v˘raznû, mnohdy kontrastnû barve-
né. (Foto J. Hájek, 2007)

Obr. 20a. Praha, Staré Mûsto, dÛm
U âerné Matky boÏí; J. Goãár,
1911–1912. V období kubismu byly
preferovány monochromní nátûry
zv˘razÀující plasticitu prÛãelí (tvrdé
omítky s charakterem umûlého
kamene). (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 21. Praha, Staré Mûsto, Mûstská knihovna; F. Roith, 1925. Pro oficiální stavby
z období první republiky byly preferovány vût‰inou honosné fasády s pfievahou kame-
ne. (Foto P. Macek, 2009)



V souvislosti s památkovou péãí bylo v˘znamné zvlá‰tû období 50. a 60. let 20. sto-

letí, kdy byla v souvislosti s nástupem bruselského slohu postupnû znovuobjevena

jasná a mnohdy znaãnû kontrastní barevnost. Její vliv na památkovou péãi byl nepo-

chybn˘. JestliÏe na poãátku století byly snahy o obnovy v˘razné historické barevnosti

neúspû‰né, do‰lo právû v prÛbûhu 60., zejména v‰ak 70. a 80. let k rozsáhl˘m rekon-

strukcím a obnovám mnohdy jiÏ dávno zaniklé historické barevnosti. Barva se dokon-

ce jako stylotvorn˘ prvek aplikovala i tam, kde nebyly prÛzkumem zji‰tûny dostateãnû

spolehlivé informace o její celkové historické podobû. Tehdy vznikly mimo jiné i pest-

robarevné nátûry neoslohov˘ch a eklektick˘ch objektÛ, které s takov˘m fie‰ením nikdy

nepoãítaly. 
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Jako zámûrnû v˘tvarnû pÛsobící prvek se v konstruktivistickém pojetí pfiirozenû

objevil pohledov˘ beton, souãasnû se v‰ak i nadále pouÏívaly nátûry na bázi vápna, ale

i dal‰ích, jiÏ zcela nov˘ch materiálÛ. Jejich barevnost byla vût‰inou tlumená, spí‰e opût

v barvách materiálÛ (‰edé váÏící se k betonu, okrové k pfiírodní omítce). Více se uplat-

Àovala probarvovaná tvrd‰í omítka.

K pfieváÏnû monochromnímu v˘razu fasád vytváfiely nûkdy i znaãnû v˘razn˘ proti-

klad nátûry okenních ostûní, kovov˘ch prvkÛ a podobnû.

Popis dal‰ích tehdy uÏívan˘ch materiálÛ (keramické obklady, nerezové úpravy Ïele-

za, ménû kamene) by vytvofiil velice dlouh˘ seznam pfiesahující tyto orientaãní vhledy

do jednotliv˘ch stylov˘ch období.

2.3.11 Období posledních desetiletí
Pro toto období (poslední dvû tfietiny 20. století) je kvÛli malému ãasovému odstu-

pu pomûrnû obtíÏné hledat ve zkratce formulovatelné charakteristické rysy. Zmínit je

ale nutné nûkteré vazby na památkovou péãi.

Patrnû v návaznosti na smûfiování moderny ve 20. letech 20. století se v památkové

péãi objevily snahy o monochromní nátûry (napfiíklad „srnãí hnûì“), pfiípadnû se v ní

zaãaly pouÏívat dobov˘mi trendy ovlivnûné pfiírodní nebarvené omítky a nenatíran˘

kámen, coÏ by mûla b˘t z dne‰ního pohledu jiÏ respektovaná úprava.
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Obr. 22. Praha, Müllerova vila; A. Loos, 1928–1930. Funkcionalistická tvorba upfied-
nostÀovala pfiirozenou strukturu materiálÛ. V pfiípadû slavné Müllerovy vily byl ale
povrch kryt témûfi bíl˘m ‰tukem; zásadní kompoziãní roli zde sehrály v˘razné nátûry
okenních rámÛ. (Foto M. Patrn˘, 2009)

Obr. 23. Praha, Staré Mûsto, b˘val˘ obchodní dÛm Máj; J. Eisler, M. Masák, M. Raini‰,
1972–1973. Dramatické promûny stavebnictví ve druhé polovinû 20. století s sebou
pfiinesly mimo jiné i nové povrchy fasád s odpovídajícími barvami. Mimo pohledov˘
beton byly pouÏívány i umûlé hmoty, prosklené zavû‰ené stûny a fiada dal‰ích techno-
logií i materiálÛ mûnících podstatnû v˘raz mûstského interiéru. (Foto M. Patrn˘, 2009)
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Obr. 26a. Praha, Staré Mûsto, dÛm
ãp. 3. Nové trendy v památkové péãi
zasáhly i do podoby fasád. Na foto-
grafii je pfiíklad prÛhledu do historic-
ky odli‰né vrstvy pfii uplatnûní analy-
tické metody. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 24. Malín u Kutné Hory, kostel 
sv. ·tûpána. Vlivem funkcionalistic-
k˘ch teorií byly památky v prÛbûhu 
20. století ãasto obnovovány jako
monochromní, s pfiírodními omítkami.
(Foto P. Macek, 2001)

Obr. 26b. Praha, Staré Mûsto, Karolinum; J. Frágner, do 1948. V˘hradnû ke stfiedovûku
zacílen˘ analytick˘ prÛzkum ãásteãnû ovlivnil i jinak v˘jimeãn˘ pfiístup k této památce
– pfii vzniku univerzitního praÏského komplexu byly barevnû sjednoceny doposud
zcela izolovanû stojící domy. Pfii mlad‰í obnovû byly problematicky nahrazeny pfiírod-
ní omítky a nátûry s odli‰en˘mi plastick˘mi prvky odpovídajícími promûnû dobového
názoru, zÛstala v‰ak zachována jednota nového celku. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 25. Stará Boleslav, kostel sv. Vác-
lava. V˘raznûj‰í barevnost se projevo-
vala nejen u ranû barokních staveb
(napfiíklad zámek v Roudnici nad
Labem), ale i v období od pfielomu 
50. a 60. let 20. století. DÛvodem byla
snaha o obnovu v˘raznûj‰ího historic-
kého fie‰ení, ov‰em bez pojednání
kamenn˘ch prvkÛ, které zÛstaly v pfií-
rodní, dodateãnû oãi‰tûné formû.
Vznikla tak vlastnû nová podoba
celku. (Foto J. Beránek, 2003)
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Obr. 27. Vimperk, dÛm ãp. 129.
Konzervaãní fie‰ení znamená,
Ïe jsou respektovány v podsta-
tû pouze nalezené zlomky
v˘zdoby. Rozsah originálu je
pak zfiejm˘, celek ale nepÛso-
bí jednotnû. (Foto P. Macek,
2009)

Obr. 28. Terezín. Nová, pestrá
barevnost se objevovala od
pfielomu 50. a 60. let 20. stole-
tí díky bruselskému stylu.
V historickém prostfiedí se pro-
jevila mimo jiné v˘raznûj‰í
individualizací, a to jak obno-
vami jednotliv˘ch objektÛ bez
ohledu na vzájemné urbanis-
tické vazby, tak zcela novodo-
b˘m, pestr˘m fie‰ením. Dokla-
dem toho mÛÏe b˘t promûna
dfiíve barevnû do znaãné míry
unifikované zástavby v pev-
nostním mûstû. (Foto M. Patr-
n˘, 2005)

Obr. 29a. Litomy‰l, Váchalova ulice.  (Foto M. Patrn˘, 2005)
Obr. 29b. Praha, Malá Strana, ãp. 104.  (Foto P. Macek, 2009)
Z památkového hlediska jsou ãasto problémem novodobé dodatky. JestliÏe v pfiípadû
soutky v Litomy‰li bylo moÏné o razantní promûnû uvaÏovat (obnoveno 1998), domu 
ãp. 104 na Kampû  ãistû komerãní malba jednoznaãnû ‰kodí.
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Obr. 30a. Jiãín, loggie. 
Obr. 30b. Praha, Klementinum. 
Neoddûlitelnou souãástí celkového v˘razu objektu jsou i v˘plnû otvorÛ, jejichÏ materiál
a barevné úpravy odpovídají jednotliv˘m obdobím. (Foto P. Macek, J. Beránek, 2009)

Obr. 30c. Praha, Malá Strana, ãp. 104. 
Obr. 30d. Praha, Nové Mûsto, ãp. 619. 
Zásadní v˘znam má i stylovû odpovídající barevné pojednání kovov˘ch prvkÛ. (Foto 
P. Macek, J. Beránek, 2009)



Ponûkud zbrkle uÏívané nové nátûrové systémy navíc vût‰inou nemûly ve svém

spektru tóny a odstíny odpovídající barvám historick˘m. Takto obnovená barevnost

fasády pak ve svém v˘sledku byla spí‰e nov˘m barevn˘m fie‰ením neÏ citlivou histo-

rickou rekonstrukcí. V˘raznou roli zde sehrávala i nová barviva, jejichÏ v˘sledné pÛso-

bení bylo a mnohdy je‰tû je ve vztahu k pÛvodním pfiirozen˘m odstínÛm naprosto

nevyhovující. 

Po etapû, kdy byla v˘razná polychromnost nûkdy aÏ zneuÏívána, se postupnû zaãa-

la prosazovat snaha po respektování mlad‰ích nátûrÛ (zejména z 19. století). Zohled-

Àována zaãala b˘t i ta historická fie‰ení, která si proklamativnû nezakládala na v˘raz-

n˘ch kontrastních kombinacích.

Z hlediska památkové péãe byl ale nejpodstatnûj‰í pfiíklon k vût‰í ochranû v‰ech

dochovan˘ch nátûrÛ. Na prahu 21. století se tak péãe o nû zaãíná více pfiibliÏovat kon-

zervaãním pfiístupÛm. Jedná se zejména o snahu vyuÏívat klasické technologie, zejmé-

na vápenné nátûry.

2.3.12 Lidová architektura
Tato zvlá‰tní sloÏka architektury má svá specifika i v uÏívání barev. Znalosti o histo-

rick˘ch barevn˘ch fie‰ení fasád jsou v této oblasti spí‰e roztrou‰ené, komplexní shr-

nující pohled prozatím neexistuje. Navíc mezi lidovou a ostatními typy architektury

nejsou Ïádné jasnû stanovitelné hranice. Vliv na to mají zejména stavby jako venkov-

ské panské dvory, fary, pfiípadnû panská sídla a podobnû, v nichÏ se vût‰inou prolína-

jí prvky lidového stavitelství a jin˘ch umûleck˘ch smûrÛ.

Pro úpravu fasád lidov˘ch staveb je typické uÏívání vápna, a to pomûrnû ãasto (aÏ

kaÏdoroãnû provádûné nátûry). Vápno má ochrann˘ v˘znam a souãasnû vytváfií dojem

kvalitnûj‰í, zdûné omítané stavby i u objektÛ dfievûn˘ch, hrázdûn˘ch ãi hlinûn˘ch.

U zmínûn˘ch hrázdûn˘ch konstrukcí b˘vá tato konstrukce mnohdy pfiiznána, a tak má

zároveÀ dekorativní roli. Pole vymezená trámky pak b˘vají omítána a zv˘razÀována

barvou. Pestré barvy se uplatÀují také na drobn˘ch prvcích plastické dekorace, jako

lemy otvorÛ, sokly a podobnû, mnohdy doplÀují základní materiál, kter˘ nemusí b˘t

vÏdy barevnû upraven˘. Ve spí‰e ojedinûl˘ch pfiípadech b˘vají povrchy zdiva ponechá-

ny bez úpravy a na nich mohou b˘t malovány dekorativní prvky pouze vápnem, pfií-
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Obr. 31a. Praha, Staré Mûsto, kostel sv. Havla. 
Obr. 31b. Praha, Malá Strana, radnice.
Promûny dobového pfiístupu lze doloÏit na pfiíkladech ze souãasnosti. PraÏsk˘ kostel
sv. Havla získal decentní monochromní nátûr odpovídající podstatnû mlad‰ímu obdo-
bí, neÏ je jeho dynamicky modelovaná hmota. Dokonãovanou rekonstrukci malostran-
ské radnice zásadnû zdÛraznila umûlá patina budící dojem déle existujícího, stáfiím
poznamenaného fie‰ení. (Foto P. Macek, 2009)



dy v urãitém rozporu s dobov˘mi trendy, mÛÏe jít i pfiímo proti nim. Jindy je toto osob-

ní zamûfiení („osobní sloh“) do té míry pÛsobivé, Ïe urãuje následné promûny slohu.

V této souvislosti je ale rovnûÏ nezbytné zdÛraznit, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech mohou

zÛstat barevná fie‰ení ve zcela tradiãním, nev˘bojném stylu, nepodílejícím se na ino-

vacích v jin˘ch oblastech tvorby. Místnû pfietrvávající ranû barokní ãerveno-bílá barev-

nost aplikovaná na mlad‰í stavby dynamického baroka je toho dobr˘m pfiíkladem.

2.5 Dlouhodobû uplatÀované barevné principy
(statick˘ pohled)

2.5.1 Barevnost daná samostatn˘mi nátûry
V na‰em prostfiedí nespornû aÏ do pokroãilého 19. století obecnû pfievaÏovala 

barevnost tvofiená samostatn˘mi nátûry, materiálov˘ pfiístup byl do té doby fie‰ením

spí‰e men‰inov˘m, v˘luãn˘m a luxusním. Situace se zásadnûji zmûnila v podstatû aÏ

ve 20. století.

2.5.2 V˘znam historick˘ch materiálÛ a technologií
V naprosté vût‰inû historick˘ch barevn˘ch nátûrÛ byla uÏita vápenná technologie. Je

nutné zdÛraznit, Ïe nanesení prvního nátûru je mnohdy souãástí práce zedníkÛ (má

v˘znam ochrann˘, slouÏí ke konzervaci jím kryt˘ch povrchÛ rozliãného druhu, ne jako

finální barevná úprava). Na tento nátûr se pak naná‰ejí dal‰í vrstvy, pfiibarvené pfií-

slu‰n˘mi pigmenty. Na nûkter˘ch ãástech v‰ak základní vápenn˘ nátûr (nûkdy tónova-

n˘) mÛÏe tvofiit i vrstvu finální.

2.5.3 V˘znam barvy pfii vytváfiení iluze uÏitého materiálu
Vlastní barvu fasády, respektive její tóny lze v (pfievaÏující) fiadû pfiípadÛ vyuÏít

k vytvofiení iluze uÏití kvalitnûj‰ího materiálu, pfiedev‰ím rÛzn˘ch odstínÛ mramorÛ,

i kdyÏ v fiadû konkrétních fie‰ení jiÏ tvÛrce nemusí mít o této pÛvodní snaze povûdomí.

Ojedinûle se vyskytují nátûry navozující iluzi reÏného zdiva, témûfi vÏdy cihelného (pfií-

padnû i s malovan˘mi spárami). To platí jak pro nátûry omítek, tak i kamenn˘ch,

v na‰em pfiípadû pfieváÏnû pískovcov˘ch prvkÛ.

2.5.4 Klasick˘ iluzivní pfiístup
Na v˘‰e uvedená zji‰tûní navazuje obecnûj‰í poznatek, Ïe iluzivní fie‰ení navozující

zdání nûãeho reálnû neexistujícího nejsou vázána na urãitou stylovou epochu (aãkoli

ãasto b˘vají spojována pfiedev‰ím s man˘rismem a barokem, pfiípadnû s pozdní goti-

kou). Jedná se o obecn˘ princip, kter˘ se objevuje v podstatû prÛbûÏnû, i kdyÏ je

v nûkter˘ch dobách uÏíván ve vût‰ím rozsahu. TotéÏ platí i pro situace, kdy jsou na

fasádách grafick˘mi ãi malífisk˘mi prostfiedky zobrazovány zcela nezávislé v˘jevy,

v podstatû exteriérové obrazy. Mimo ãistû dekorativní v˘zdobu se mÛÏe jednat napfií-

klad o náboÏenské motivy (zobrazení sv. Kry‰tofa a podobnû), motivy symbolické,

erbovní a dal‰í.
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padnû dekor tvofien˘ rytím. V nûkter˘ch geografick˘ch oblastech se v˘raznû prosadilo

ãistû malífiské fie‰ení – na nejãastûji hladk˘ vápenn˘ povrch b˘vá malován zcela samo-

statnû pojíman˘ dekor. Mimo malované prvky se i na fasádách lidov˘ch staveb uplat-

Àují rÛznû zpracovávané povrchy, u nichÏ právû míra nerovností pfiiná‰í dal‰í barevn˘

efekt.

V kaÏdém regionu se vyvinul urãit˘ svébytn˘ pfiístup, ale o nich se zde nelze podrob-

nûji rozepisovat. Pokud je vÛbec moÏná urãitá generalizace, je u lidové architektury

barevnost fasád ve vztahu k architektonick˘m prvkÛm pomûrnû ãasto pojímána shod-

nû s ostatní architektonickou tvorbou, jen s urãit˘m ãasov˘m zpoÏdûním, samozfiejmû

s osobit˘m pfiepisem a urãit˘mi dal‰ími posuny. Naopak ke zcela specifick˘m rysÛm

lidové architektury patfií samostatnû fie‰ené dekorativní a nûkdy i symbolick˘m v˘zna-

mem naplnûné malby, pfiípadnû rytiny a podobnû.

2.4 Barevné fie‰ení jako projev osobního
umûleckého pfiístupu

V˘‰e uvedené obecné trendy je nutné doplnit pochopením úlohy barev ve tvorbû

prvofiad˘ch umûlcÛ a jejím ohlasu v díle jejich epigonÛ. Stejnû jako celkov˘ umûleck˘

projev v˘razn˘ch osobností b˘vá i jimi navrÏená a realizovaná barevnost fasád mnoh-
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Obr. 32. Milhostov, chebsk˘ statek. Ohlasy pfieÏívajících stfiedovûk˘ch pfiístupÛ lze
patrnû hledat i v oblasti lidového stavitelství, které se obecnû projevuje osobit˘mi
variantními fie‰eními. (Foto P. Macek, 2008)



Dalo by se dokonce tvrdit, Ïe nemalá ãást umûleck˘ch dûl byla a je formována právû

tûmito velice tûÏko postiÏiteln˘mi mimoumûleck˘mi vlivy. U prvofiad˘ch staveb v‰ak

mûly a mají rozhodující vliv vût‰inou stylové trendy.

Odhalit fie‰ení, jeÏ byla podmínûna nahodil˘mi mimoumûleck˘mi vlivy, je bez nale-

zení dobov˘ch pramenÛ v podstatû nemoÏné. Pfiesto je nemÛÏeme opominout. VÏdy je

proto nutné se i nad takovou moÏností zam˘‰let, samozfiejmû s vûdomím obtíÏného

sledování dávno skryt˘ch, mnohdy velice osobních i náhodn˘ch zámûrÛ a rozhodnutí.

Protipólem k v˘‰e uveden˘m, z rÛzn˘ch dÛvodÛ vyhranûn˘m fie‰ením jsou realizace

vypl˘vající ze zcela opaãného v˘chodiska. V nûkter˘ch pfiípadech totiÏ mohlo b˘t kon-

krétní fie‰ení navrÏeno nûk˘m, kdo nemûl k tvorbû a umûleckému v˘razu v podstatû

Ïádn˘ vztah. V˘sledek pak byl ãistû utilitární, pragmatick˘, pfiípadnû mohlo dojít

k mechanickému pfiejímání urãitého, a to i podstatnû odtaÏitého vzoru. Je zfiejmé, Ïe

mimo zcela specifické dÛvody je tfieba zváÏit zvlá‰tû moÏnost urychlení obnov po vál-

kách, poÏárech a podobnû. I tato fie‰ení mají rozhodnû vypovídací cenu a není je vhod-

né bagatelizovat. 
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2.5.5 Barevné fie‰ení jako vyjádfiení symbolického
v˘znamu

Jako pfiíklad tohoto fie‰ení lze uvést barevnost vycházející napfiíklad z heraldick˘ch

barev stavebníka, pfiípadnû barvou vyjádfiené osobní ãi politické vztahy a ambice. Je

zfiejmé, Ïe tyto snahy mohly zejména v obdobích vût‰í stylové strohosti pÛsobit proti

dobou diktované módû.

Do této sféry patfií i nûkterá zavedená uÏití barev v rovinû náboÏenské, jako napfií-

klad cel˘mi dûjinami prostupující ãervené nátûry sakrálních objektÛ, a to jako mono-

chromní, tak pouÏité jako barva pfievaÏující (základní). Taková fie‰ení mají vût‰inou

odkazovat na akt muãednictví, pfiípadnû na morové epidemie.

2.5.6 V˘znam lokálních trendÛ (tradic)
Ve volbû barevnosti fasády hrálo mnohdy podstatnou, aÏ urãující roli regionální

pojetí, které mÛÏe mít vût‰í sílu a Ïivotnost neÏ obecné, dynamicky se mûnící trendy.

Jedná se o místní tradice, vût‰inou udrÏované ve smyslu konzervativního lpûní na urãi-

t˘ch znacích, coÏ platí samozfiejmû nejen pfii fie‰ení barevnosti, ale i v rámci umûlec-

k˘ch aktivit obecnû.

2.5.7 Dostupnost materiálu
Dostupnost materiálu a finanãní nároãnost realizace jsou mnohdy nedocenûn˘m,

ale zcela zásadním faktorem pfii volbû konkrétního barevného fie‰ení.

Zhruba do konce 18. století byly pouÏívány vesmûs v daném místû snadno dostup-

né, a tedy vût‰inou i laciné barvy, pfiípadnû pigmenty dováÏené kupci v rámci obecnû-

ji fungující obchodní sítû nebo i první umûle pfiipravované anorganické pigmenty (tak-

zvané barvy alchymistÛ). U nich se ale jiÏ projevoval omezující faktor dan˘ cenou

dováÏeného materiálu.

Teprve bûÏná v˘roba v pfiírodû málo dostupn˘ch minerálních pigmentÛ v 19. sto-

letí zpÛsobila pfiesun volby barevnosti fasád z roviny spí‰e konzervativní do dyna-

miãtûj‰ího systému, kter˘ lépe reagoval na dobové umûlecké trendy. V této souvis-

losti je vhodné jmenovitû uvést materiály obecnû dostupné v podstatû kdekoliv –

napfiíklad Ïelezité hlinky, umoÏÀující vytvofiit fiadu Ïlut˘ch a okrov˘ch i zemitû ãerve-

n˘ch tónÛ, nebo zelené pigmenty obsahující seladonit nebo chlorit, známé pod

názvem zemû zelená, anebo saze ãi drcené dfievûné uhlí uÏívané pro docílení ‰edé aÏ

ãerné barvy.

Ostatnû tyto barvy se vyskytují v cel˘ch sledovateln˘ch dûjinách architektury. V jed-

notliv˘ch epochách pak nedocházelo k jejich zásadní obmûnû, mûnil se spí‰e jejich

vzájemn˘ pomûr a rozmístûní v rámci celkového v˘razu fasády.

2.5.8 Mimoumûlecké vlivy
Tento aspekt je ãasto zcela neoprávnûnû podceÀován. Zejména fiada stavebnû-his-

torick˘ch prÛzkumÛ doloÏila, Ïe právû obtíÏnû zachytiteln˘ reáln˘ Ïivot se svou naho-

dilostí byl mnohdy v˘znamn˘m, nûkdy aÏ rozhodujícím faktorem v˘sledné umûlecké

podoby, v na‰em pfiípadû barevnosti fasád.
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3 PrÛzkum

PrÛzkum je základem, bez nûhoÏ nelze barevnost a povrchové úpravy historick˘ch

fasád zodpovûdnû hodnotit ani o nich odbornû rozhodovat.

V úvodu je rovnûÏ nutné pfiipomenout, Ïe Ïádn˘ prÛzkum nelze provádût bez náleÏi-

té, vût‰inou soubûÏnû probíhající dokumentace. PrÛzkum, jenÏ byl v terénu proveden

jen ohledáním, svûdãí o diletantismu a neznalosti základních postupÛ pfii kvalitní

odborné práci. 

Pfii provádûn˘ch prÛzkumech je nezbytné vycházet i z jiÏ publikovan˘ch metodik

a popsan˘ch pracovních postupÛ. Jedná se zejména o metodiku standardního nede-

struktivního stavebnû-historického prÛzkumu (SHP), metodiku operativního prÛzku-

mu a dokumentace historick˘ch staveb (OPD), dále pak o zavedené restaurátorské

postupy (viz literaturu uvedenou v kapitole 8).

S tím souvisí i samozfiejmá povinnost shromáÏdit maximum dal‰ích existujících

informací v jakékoli podobû. PrÛzkum pak mnohdy pouze doplní jiÏ získaná data,

coÏ je fie‰ení nespornû rychlej‰í, efektivnûj‰í a ãasto i ohleduplnûj‰í ke zkoumané

památce.

3.1 Oprávnûní k prÛzkumu

PrÛzkum barevnosti fasády náleÏí jednoznaãnû k aktivitám invazivním (spojen˘ch

s odbûrem vzorku, a tím i s nevratn˘m zásahem do fyzické podstaty památky), tedy

památku vÏdy do urãité míry po‰kozujícím. Pfies tento rozhodující fakt není doposud

nijak omezen zákonem. V pfiípadû nástûnné malby nebo památky umûleckofiemeslné-

ho charakteru by odbûr vzorku mûl b˘t provádûn pouze restaurátorem – drÏitelem pfií-

slu‰ného povolení Ministerstva kultury âR. PrÛzkum proto musí b˘t provádûn podle co

nejpodrobnûji urãeného zadání, vycházejícího z odborného posouzení a na nûj nava-

zující pfiesné specifikace poÏadované práce. To musí zajistit pfiíslu‰ní odborní pracov-

níci státní památkové péãe. Ti by proto mûli pfiebrat za vstupní specifikaci i následné

smûfiování prÛzkumu garanci.

3.2 Základní kategorizace prÛzkumÛ

Klasifikace prÛzkumÛ podle jejich cíle, povahy a podrobnosti je nutná nejen jako

základní pfiehled, ale zvlá‰tû kvÛli urãení jejich posloupnosti. Souãasnû je v‰ak nezbyt-

né zdÛraznit, Ïe realita zvolené metody a pfiístupy mnohdy ovlivní (limituje).

Zejména pfii rozsáhlej‰ích a nároãnûj‰ích prÛzkumech je u jejich autorÛ samozfiej-

mostí dobrá orientace v jiÏ proveden˘ch pfiedcházejících pracích. Zdaleka se nejedná

pouze o dfiíve provedené prÛzkumy barevnosti, ale i o dal‰í typy prÛzkumÛ, zejména

standardní stavebnû-historické, operativní prÛzkumy a dokumentace, prÛzkumy re-

staurátorské a podobnû.
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Obr. 33a. Îleby, barokní s˘pka. Nálezová situace rychle mizí, coÏ je zpÛsobeno
destrukcí povrchÛ. (Foto K. Kibic, 2005)

Obr. 33b. Telã, zámek, renesanãní ‰tít pfiekryt˘ renesanãním krovem. Zásadní objevy
témûfi nenaru‰en˘ch fie‰ení lze nalézt na partiích prÛãelí zakryt˘ch pfiístavbami. (Foto
J. Bláha, 2009)



vrstev, kter˘ není jin˘mi metodami dosaÏiteln˘. Díky nûmu je moÏné urãit jejich sloÏe-

ní, ãasovou souslednost, uÏité barvy a pododobnû. Typ zkoumání musí b˘t urãen na

základû ‰ir‰ích souvislostí a musí smûfiovat k zodpovûzení otázek potfiebn˘ch pro cel-

kové pochopení dané situace.

Pro tuto etapu je optimální spolupráce pracovníka laboratofie s prÛzkumníkem

provádûjícím sondáÏ z le‰ení. Odbûr vzorku ponechan˘ pouze na pracovnících labo-

ratofií mÛÏe b˘t v dÛsledcích zavádûjící a pfies následné ‰piãkové laboratorní vyhod-

nocení v podstatû nepouÏiteln˘. Stejnû tak vzorky zaji‰tûné terénním pracovníkem

bez konzultace s pracovníky laboratofie nemusejí splÀovat poÏadavky následného

laboratorního ‰etfiení. 

Základem práce je vÏdy urãení stratigrafie (posloupnosti) barevn˘ch vrstev. Místa

odbûru by mûla b˘t stanovena s ohledem na pfiedpokládanou barevnou kompozici,

z kaÏdého architektonického prvku by mûly b˘t odebrány alespoÀ dva rÛzné vzorky.

Místa odbûru by mûla b˘t dokumentována (zakreslením v plánu, fotograficky a podob-

nû). Ke stanovení skuteãnû pÛvodní (první) vrstvy nátûru je nezbytnû nutné, aby byl

vzorek barevného souvrství odebrán vãetnû podkladového materiálu (dfieva, omít-
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3.2.1 PrÛzkumy provádûné na vybraném objektu
Ideálním cílem je získání pfiesvûdãiv˘ch informací o celkovém fie‰ení fasády (v‰ech

jejích prvkÛ) v jednotliv˘ch dobách její existence, od vzniku aÏ po souãasnost. Oddû-

lení jednoznaãn˘ch a nesporn˘ch poznatkÛ od spekulativních závûrÛ je pfii tom nezbyt-

nou souãástí práce.

Pfii provádûní prÛzkumu se zab˘váme jedineãn˘mi a nenahraditeln˘mi nálezov˘-

mi situacemi. ProtoÏe v rámci obnovy jsou velice ãasto niãeny star‰í zkoumané vrst-

vy, je nutné odpovûdnû vytipovat urãité, vût‰inou typické a dobfie zachované úseky

fasády, které budou nejen pfii prÛzkumu, ale zejména pfii následné obnovû zacho-

vány bez zásahÛ. Podobnost s kontrolními bloky znám˘mi z archeologie je jedno-

znaãná. Tyto bloky by mûly b˘t pouze odpovídajícím zpÛsobem o‰etfieny (zpevnû-

ny, separovány a podobnû – podle konkrétní situace). Je v‰ak nutné dodat, Ïe ani

maximální ochrana na místû nezaruãí jejich jednoznaãné zachování. Zde pak nastu-

puje dal‰í forma dokumentace – odebrání a uloÏení typick˘ch vzorkÛ (viz podkapi-

tolu 4.3.2).

Orientaãní sondáÏ
Jde o první etapu prÛzkumu. Jejím smyslem je ovûfiení existence barevn˘ch vrstev,

pfiípadnû urãení míry vypovídací hodnoty dané nálezové situace. Provádí se na dostup-

n˘ch partiích fasád pomocí ÏebfiíkÛ a podobn˘ch prostfiedkÛ a umoÏÀuje poznat pouze

v˘sek skuteãnosti. Takto získané poznatky mnohdy nestaãí pro utvofiení správn˘ch

závûrÛ, a tudíÏ na jejich základû nelze ani uãinit adekvátní rozhodnutí o následném pfií-

stupu k barevnému fie‰ení. Spí‰e se jedná o zji‰tûní existence a rozsahu star‰ích

barevn˘ch fie‰ení.

Orientaãní sondáÏí se v první fiadû zkoumá, zda vÛbec prÛzkum provádût a v jakém

rozsahu; pfiípadnû je moÏné získat pfiedstavu o podobû (hloubce) následné fáze prÛ-

zkumÛ. Je nutné zdÛraznit, Ïe do této kategorie náleÏí v naprosté vût‰inû pfiípadÛ i prÛ-

zkum z v˘suvn˘ch plo‰in, kter˘ b˘vá mnohdy zcela chybnû povaÏován za prÛzkum

dostateãn˘ pro formulování závûrÛ.

SondáÏ z le‰ení
Je to základní typ prÛzkumu, nenahraditeln˘ Ïádn˘m jin˘m zpÛsobem. Jeho podsta-

tou je podrobná prohlídka celé plochy pfiíslu‰né fasády, doplnûná pfiípadn˘m dal‰ím

zkoumáním v rámci daného objektu.

Jedním z podstatn˘ch rysÛ této sondáÏe je moÏnost opakovaného návratu k jiÏ zkou-

man˘m partiím. Ovûfiení konkrétního nálezu na minimálnû dvou dal‰ích shodn˘ch prv-

cích je známkou vûrohodného, prÛkazného a objektivního prÛzkumu.

PrÛzkum spojen˘ s odbûrem vzorkÛ
Na základû poznání získaného zkoumáním fasády in situ lze urãit nejen v˘bûr míst

pro odebrání vzorkÛ, ale i charakter následného zkoumání, jeho rozsah, pfiípadnû uÏití

nûkter˘ch ménû bûÏn˘ch analytick˘ch metod. V mnoha pfiípadech se jedná o jinou for-

mou nenahraditelné doplnûní a roz‰ífiení pfiede‰lé fáze prÛzkumu. Zkoumání vzorkÛ

v laboratofii umoÏÀuje podrobn˘ a specializovan˘ pohled na problematiku barevn˘ch
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Obr. 34. Bezdûz, hrad, severní prÛãelí paláce s doklady zanikl˘ch dfievûn˘ch konstruk-
cí.  Vyhodnocení prÛzkumÛ nepfiiná‰í pouze zprávu o barevném fie‰ení, ale také o fiadû
dal‰ích skuteãností. (Foto P. Macek, 2005)



ní star‰ích barevn˘ch úprav. Nelze opomenout ani úseky dal‰ích (navazujících) fasád.

V‰echny tyto práce v‰ak prÛzkum zásadnû prodluÏují a jejich provedení proto musí

vÏdy vycházet z individuálního posouzení konkrétní situace, zejména v˘znamu zkou-

maného objektu.

PrÛzkum staveb v areálu
Nûkdy jde o v˘znamn˘ zdroj doplÀujících informací. Je ale nutné si uvûdomit, Ïe

v rámci celkového, zejména nároãnûj‰ího barevného fie‰ení se jednotlivé sloÏky sv˘m

pojetím mohou do celku nejen spojovat, ale také se z nûho vydûlovat, pfiípadnû v nûm

urãit˘m zpÛsobem gradovat.

PrÛzkum staveb stejného autora ãi shodného stavebníka
Tato ãinnost je nároãná, a tedy ménû ãastá. Vhodná je zejména u v˘znamn˘ch objek-

tÛ, u nichÏ je seznámení se s prÛzkumy proveden˘mi na obdobn˘ch stavbách téhoÏ

autora (pfiípadnû autorského okruhu) pfiímo povinn˘m v˘chodiskem. Je v‰ak vÏdy

tfieba zváÏit i moÏn˘ v˘voj (promûny) autorov˘ch názorÛ a stylu bûhem ãasu a nûkdy

i vstup zcela náhodn˘ch vnûj‰ích vlivÛ.

PrÛzkum v dané lokalitû, zfietelnûji stylovû vymezeném regionu
Tento typ prÛzkumÛ lze v kaÏdodenní práci vyuÏívat jen ojedinûle. Právû zde se v‰ak

mÛÏe zúroãit v˘znam dlouhodobû nab˘van˘ch zku‰eností z pfiedchozích prÛzkumÛ

a nezbytnost studia jiÏ zpracované dokumentace.

3.2.3 PrÛzkum archivní
Zkoumání archivních fondÛ vût‰inou souãástí prÛzkumÛ barevnosti neb˘vá. Je ale

vhodné vyuÏít zpracovan˘ standardní stavebnû-historick˘ prÛzkum objektu, kde by

mûly b˘t v archivní re‰er‰i (kapitola Dûjiny objektu) zmínûny i informace o barevném

fie‰ení, nákupu barev a jednotliv˘ch stavebních etapách zji‰tûn˘ch v rámci promûn

objektu.

V nûkter˘ch pfiípadech by v‰ak bylo provedení speciálního ‰etfiení t˘kajícího se

v˘hradnû barevnosti velice Ïádoucí. DÛvodem pro to mÛÏe b˘t hodnota obnovované

památky, která s ohledem na své kvality vyÏaduje maximální pozornost. Ojedinûle jsou

dokonce známé specifické fondy, které barevnost podrobnûji a ucelenûji zachycují.

Jejich vyuÏití mÛÏe pfiinést podstatné informace, a to nejen v obecné rovinû, ale i ve

vztahu ke konkrétním objektÛm. Jako pfiíklad lze uvést zfiízení a vedení centrálních

skladÛ barev urãitého panství s evidencí barev na skladû, jejich vydávání na jednotlivé

stavby a podobnû (takto existovala napfiíklad centrální správa panství LobkowitzÛ, pfií-

padnû SchwarzenbergÛ).

3.3 Lokalizace sond

Zejména v první, orientaãní fázi prÛzkumu je nezbytné velice peãlivû vybírat místa

zkoumání. Umístûní sond, respektive volba míst sondáÏe se ukazuje jako jedna z roz-

61

ky...). Stejnû tak je nutné zajistit, aby bûhem následného transportu vzorku nebyly

po‰kozeny jeho mlad‰í vrstvy, které mají tendenci odpadávat.

Cíl anal˘zy, respektive otázky, na které by mûly rozbory pfiinést odpovûì, by mûl pro

laboratofi formulovat pracovník provádûjící celkov˘ prÛzkum.

3.2.2 PrÛzkum srovnávací
V nûkter˘ch pfiípadech je vhodné provést srovnávací prÛzkumy na dal‰ích objektech.

Tato situace v‰ak v praxi nastává zcela ojedinûle. Autor prÛzkumu proto spí‰e ãerpá

z jiÏ dfiíve dosaÏen˘ch poznatkÛ a zku‰eností.

Srovnávací prÛzkumy lze ãlenit do nûkolika skupin:

PrÛzkum dal‰ích ãástí objektu
Tento doplÀující prÛzkum je pro interpretaci zkoumané fasády patrnû nejpodstat-

nûj‰í. V fiadû pfiípadÛ má rozhodující v˘znam, zejména pokud je v˘chozí zkoumaná

fasáda po‰kozená.

Je vhodné zkoumat dobfie chránûné úseky fasád, pfiípadnû ãásti pod pfiizdívkami ãi

zakryté pfiístavbami. V˘znamné mohou b˘t z tohoto hlediska také prostory v krovech,

a to i v pfiilehl˘ch budovách. Na takov˘ch místech je velká pravdûpodobnost zachová-
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Obr. 35. Kuks, ãp. 58. Nálezové situace jsou mnohdy znaãnû sloÏité; vyÏadují vysoce
odborn˘ prÛzkum i následné vyhodnocení. (Zpracoval J. Beránek, 2008)



ností b˘vají nejpo‰kozenûj‰í západní a severní strana objektu. Jihov˘chodní orientace

fasád naopak obvykle b˘vá pro zachování barevn˘ch vrstev nejpfiíznivûj‰í. V˘jimku

tvofií specifické pfiípady urãené konkrétní situací (mikroklimatem).

Partie zakryté mlad‰ími konstrukcemi
Na nich jsou barevné vrstvy dochovány zpravidla nejkvalitnûji a navíc mlad‰í zásah

slouÏí jako dobrá pomÛcka k jejich datování. Podstatné je pfiitom nejen zachování

v‰ech sloÏek urãitého barevného fie‰ení, ale i stop finálních úprav, napfiíklad stínová-

ní, mramorování, závûreãnû doladûní formou al secco a podobnû.

DÛleÏité jsou v tûchto pfiípadech úseky kryté mlad‰ími objekty, pfiístavky, roz‰ífie-

ním stavby a podobnû. Mimo situace, kdy se exteriér ocitne uvnitfi objektu a vytváfií

stûnu místnosti, je ve vût‰inû pfiípadÛ nejnadûjnûj‰í prostor podkroví, kde

v naprosté vût‰inû pfiípadÛ nedochází k dal‰ím zásahÛm a zejména umûlecky zásad-

ní finální úpravy zakrytého fie‰ení mohou b˘t právû zde v˘bornû dochovány. Jako nej-

podstatnûj‰í se v tûchto souvislostech jeví dochování jinak velice obtíÏnû doloÏitel-

ného architektonického v˘razu a pro fasádu mnohdy zcela zásadního prvku –

iluzivního mramorování.

V˘znamnou partií s dobfie dochovanou barevností jsou okenní ‰palety. Jejich ãasté

pozdûj‰í zakrytí vnûj‰ími okny mûlo mimo jiné za následek i ochranu star‰ích barev-

n˘ch vrstev, pfiekr˘van˘ch vût‰inou prost˘mi vápenn˘mi nátûry, pfiípadnû snadno odli-

‰iteln˘mi vrstvami sladûn˘mi s interiérem. Dodateãné oddûlení této ãásti od zbytku

fasády zpÛsobilo vytvofiení zcela odli‰n˘ch (lep‰ích) podmínek pro zachování nátûrÛ,

a proto jde ãasto o situaci nenahraditelnou jin˘mi formami prÛzkumu.

Úseky kryté pfied de‰tûm a stékající vodou
Jedná se o partie chránûné pfiedstupujícími konstrukcemi. Kromû v˘razn˘ch prvkÛ,

jako napfiíklad pavlaãe a ochozy, se jedná zvlá‰tû o fiímsy (zejména jejich spodní par-

tie) a navazující svislé plochy, dále o detaily v prohlubeninách plastického dekoru ãi

v nikách, pfiedev‰ím na jejich ‰paletách.

Naru‰ené úseky
Zkoumání i v˘raznûji poru‰en˘ch míst je nev˘znamné jen na první pohled. Vrstvy

nátûrÛ pfiekr˘vající naru‰ené místo umoÏÀují jasnû datovat star‰í vrstvy, naná‰ené na

je‰tû nenaru‰en˘ povrch, respektive nepo‰kozen˘ ãi neerodovan˘ tvar.

Jedním z v˘znamn˘ch zdrojÛ informací je vazba star‰ích konstrukcí vãetnû jejich

barevn˘ch fie‰ení k dodateãnû proveden˘m zásahÛm (prÛrazy otvorÛ, osekání urãité

ãásti profilace ãi dekorace a podobnû), zejména v‰ak k zásekÛm vnûj‰ích oken. Naru-

‰ení povrchov˘ch vrstev, pfiípadnû zatékání do takto dodateãnû vytvofien˘ch skulin

a dráÏek má rovnûÏ v˘znam pro dataci.

Exponované úseky
Pomûrnû skoupé v˘sledky lze oãekávat pfii zkoumání soklÛ (do zhruba 1,5 m nad

zemí), kde se projevuje zejména degradaãní vliv vzlínající zemní vlhkosti, pfiípadnû

odstfiikující vody a zasolení, takÏe lze pfiedpokládat, Ïe tyto partie byly jiÏ v minulos-

ti vícekrát obnovovány. Zásadní jsou zde ale i malé stopy urãující vazbu fie‰ení plochy
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hodujících sloÏek prÛzkumu. Vhodné lokalizace sond mnohdy zcela zásadnû ovlivní

dal‰í kroky. Z kaÏdého architektonického prvku by mûly b˘t odebrány alespoÀ dva

rÛzné vzorky.

Je nutné brát na zfietel na to, Ïe bohatûji tvarované prvky (i celé fasády) budou obsa-

hovat podstatnû více informací neÏ jednoduché plochy, které zpravidla b˘valy daleko

ãastûji i razantnûji obnovovány.

Souãasnû je v‰ak dÛleÏité mít na pamûti skuteãnost, Ïe i sebepeãlivûji proveden˘

v˘bûr mÛÏe b˘t v konkrétní situaci zavádûjící. Specifiãnost urãit˘ch fie‰ení nás bude

zfiejmû stále pfiekvapovat, coÏ by mûlo b˘t obecnû platn˘m mementem.

Odebírání vzorkÛ je pak spojeno s jejich plánovanou archivací, coÏ je samostatná

ãinnost, obvykle provádûná pozdûji (viz podkapitolu 4.3.2).

3.3.1 V˘bûr sondy podle kompozice
Kompoziãní vztahy je nutné hledat jak pfii zkoumání celé stavby (architektonické

kompozice), tak i jejích jednotliv˘ch prvkÛ. Základem je rozbor dané fasády a pocho-

pení její v˘sledné skladby vãetnû zji‰tûní existence star‰ích prvkÛ a vymezení jejich

vlivu na koneãnou podobu.

Ve‰keré takto definované prvky tvofiící celkov˘ v˘raz zkoumané fasády by mûly b˘t

následnû sondovány, a to opakovanû. Není moÏné jen podle nálezÛ v jednom úseku

fasády automaticky odhadovat fie‰ení v navazujících ãástech. Platí to zejména o vzta-

hu jednotliv˘ch podlaÏí. Problematické je i automatické vztaÏení nálezÛ z jedné fasády

na stûnu odli‰nou, pfiípadnû mechanické pfievedení fie‰ení vnûj‰ích prÛãelí na nádvofií

a opaãnû.

Problémem je, Ïe sondování mnohdy probíhá pouze na ãásti objektu, byÈ se jedná

o v˘znamovû i umûlecky rozhodující úsek – napfiíklad hlavní prÛãelí. Sondy je tfieba

provádût tak, abychom jednoznaãnû urãili nejen barevnost konkrétního prvku, ale rov-

nûÏ vztah dané vrstvy k navazující ãásti fasády. Sonda by mûla b˘t vedena tak, aby pfie-

sahovala (propojovala) nûkolik prvkÛ.

Podstatné jsou napfiíklad vazba pilastru (lizény) na plochu stûny, pfiechody profilace

ostûní a fiíms, detailní vztah barevnosti jednotliv˘ch prvkÛ spoluvytváfiejících vy‰‰í

celek (napfiíklad fronton a jeho ‰tuková dekorace).

3.3.2 Lokalizace sond s ohledem na míru zachování
informací

Pro v‰echny prÛzkumové ãinnosti jsou velice podstatná místa, kde lze pfiedpokládat

vût‰í koncentraci informací. V pfiípadû barevnosti se jedná o místa (plochy) s vût‰í

ochranou pfied pÛsobením vnûj‰ích vlivÛ, napfiíklad povûtrnosti. Ty lze podle dosavad-

ních zku‰eností roztfiídit do nûkolika základních skupin – s vûdomím toho, Ïe dal‰í

musí b˘t vyvozeny aÏ ze studia konkrétní stavby, pfii zkoumání na místû.

Orientace fasády
Míra dochování mnohdy odpovídá orientaci vÛãi svûtov˘m stranám. Podle zku‰e-
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Pfii stavebních pracích ov‰em ãasto provádûné drastické zásahy takov˘ hlub‰í vhled

do celkového v˘voje umoÏní, a to nejen do povrchu sledované stûny, ale i do jejího

celého prÛfiezu.

3.4.3 Dostateãné ovûfiení nálezÛ
Na‰e uvaÏování odráÏející se i v situování jednotliv˘ch sond vypl˘vá z na‰ich zku‰e-

ností a pfiedstav vycházejících ze stupnû dosaÏeného poznání. Konkrétní historická

fie‰ení v‰ak mohou b˘t zaloÏena na nám doposud neznám˘ch principech. Neãekaná

zmûna barev odporující na‰í logice, je pomûrnû ãastá. Závûry proto rozhodnû nelze

ãinit pouze na základû nûkolika proveden˘ch sond.

V dobovém fie‰ení bylo mnohdy preferováno celkové barevné vyznûní, fasáda byla

chápána jako plocha s rozmístûn˘mi barevn˘mi skvrnami a toto pojetí mohlo mít ãasto

pfiednost pfied mechanick˘m barvením blízk˘ch architektonick˘ch prvkÛ shodnou bar-

vou, tedy pfied upfiednostnûním tektonické logiky.

Nález barevného fie‰ení urãitého prvku a jeho vztahu k dal‰ím plochám fasády je

proto nutné ovûfiit. Z praxe lze vyvodit, Ïe je zapotfiebí minimálnû dvou dal‰ích shod-

n˘ch nálezÛ, nejlépe na vzájemnû na sebe navazujících prvcích, aby nedo‰lo k myln˘m

závûrÛm.

3.5 Laboratorní v˘zkum

Samostatnou oblastí pfiesahující tuto metodiku je laboratorní zpracování odbornû

odebran˘ch vzorkÛ. Vyhodnocení nábrusÛ, pfiípadnû dal‰ích laboratorních testÛ je

v mnoha pfiípadech zcela nezbytnou souãástí celkového poznání, které pfiiná‰í jedi-

neãné informace, souãasnû v‰ak nemÛÏe úkony provádûné pfiímo na zkoumaném

objektu nahradit. Samostatná interpretace v˘sledkÛ získan˘ch za pouÏití laborator-

ních metod pfiiná‰í ãasto dal‰í poznatky, které jsou jinak nedosaÏitelné a pro celkov˘

v˘klad mohou mít zásadní, aÏ rozhodující dÛleÏitost.

Tuto ãinnost provádûjí specializovaní pracovníci laboratofie, ktefií ale mají b˘t v co

nejtûsnûj‰ím styku s garantem celkového prÛzkumu. Ten by mûl nejen upfiesÀovat roz-

sah a zamûfiení anal˘z, ale následnû je s technology i konzultovat a zapojit se do závû-

reãn˘ch komplexních úvah.

Nutné je rovnûÏ uloÏení zpracovan˘ch vzorkÛ pro dal‰í práci jak komparaãní, tak

ovûfiovací a srovnávací.
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k soklu, pfiípadnû pfiímo k terénu. I kdyÏ jsou nálezy na tûchto ãástech fasády ojedi-

nûlé, mÛÏeme i zde získat podstatné informace, a to dokonce pod dodateãnû nav˘‰e-

n˘m terénem.

RovnûÏ povûtrnosti vystavené ãásti (vûÏe, vik˘fie a dal‰í) jsou zvlá‰tû na namáha-

n˘ch stranách mnohdy zcela zbaveny barevn˘ch vrstev a jejich vypovídací hodnota je

minimální.

Dal‰í nálezové situace
V˘hodné je zejména sledování barvy povrchu, respektive odli‰ení pfiípadn˘ch rÛz-

n˘ch tónÛ barevné plochy. To mÛÏe usnadnit napfiíklad odli‰ná vlhkost na nûkter˘ch

místech stûny (jiná rychlost vysychání jednotliv˘ch ãástí) vyvolávající zmûnu odstínÛ

vnûj‰ích vrstev, tím zpÛsobené nestejné usazování neãistot, postupné odpadávání vrs-

tev nátûrÛ i omítek a podobnû.

3.4 Provádûní sond

Technologie postupného snímání jednotliv˘ch vrstev je zaji‰tûna a kodifikována

bûÏnû uÏívan˘mi a ãasem ovûfien˘mi restaurátorsk˘mi technikami a postupy. VÏdy je

nutné zab˘vat se v‰emi dochovan˘mi (postupnû odkr˘van˘mi) vrstvami, nejen vrst-

vou nejstar‰í, pfiípadnû vrstvou spojenou s v˘raznou ãi z rÛzn˘ch dÛvodÛ zajímavou

úpravou. V pfiípadû, Ïe je na fasádû nanesen vût‰í poãet tenk˘ch barevn˘ch nátûrÛ,

z nichÏ nûkteré jsou stejnobarevné, mÛÏe b˘t takfika nemoÏné kompletnû je identifi-

kovat bez mikroskopického pozorování nábrusu. Mikroskopick˘m pozorováním

nábrusu pod ultrafialov˘m záfiením lze rozeznat nûkolik vrstev nátûru stejné barvy,

li‰ících se pouze charakterem nebo podílem organického pojiva, pfiípadnû usazením

neãistot.

Je nutné dÛraznû upozornit na to, aby sondáÏ byla provádûna citlivû. Odhalení

nároãnûj‰ího fie‰ení, pfiípadnû malby je signálem k okamÏitému zastavení prací a pfii-

zvání restaurátora.

Následující pravidla prÛzkumu je dÛleÏité zdÛraznit v samostatn˘ch podkapitolách:

3.4.1 Postupné odhalování vrstev
Základní zásadou je postupné odhalování jednotliv˘ch nátûrÛ. Navazující ãásti

odkryt˘ch vrstev je nezbytné ponechat pro následné srovnávání a dokumentaci.

3.4.2 Poznání ve‰ker˘ch vrstev
Na vybran˘ch místech mÛÏe pfiinést velice dÛleÏité informace prozkoumání ve‰ke-

r˘ch vrstev, coÏ je my‰leno vãetnû v‰ech omítek, pfiípadnû plent. Z hlediska poznání

promûn v˘voje konkrétního úseku fasády je tedy nespornû pfiínosné „projít“ v‰emi

vrstvami aÏ na jednoznaãnû doloÏitelné zdivo.

S ohledem na podstatnûj‰í naru‰ení historick˘ch vrstev je v‰ak v nûkter˘ch pfiípa-

dech nutné takov˘to zásah minimalizovat, pfiípadnû se této razantní sondy s ohledem

na ochranu pfiíslu‰né fasády vzdát.
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ti (pfii moÏném posunu barev z rÛzn˘ch dÛvodÛ) je velmi vhodné pfiikládat k dokumen-

tované situaci barevn˘ standard. V nejbliÏ‰í dobû bude nutné tento standard sjednotit

a poÏadovat jeho dodrÏování. Îádoucím doplÀkem je rovnûÏ pfiiloÏení mûfiítka.

Pfii prÛbûÏném dokumentování se ukázalo vhodné zachovávat následující postup,

platn˘ i pro jiné dokumentaãní práce:

- Zábûr celku – úseku ãi celé fasády – (pro základní orientaci) z odstupu; je potfieb-

n˘ zejména pro osoby, které se prÛzkumu neúãastnily. MÛÏe slouÏit i pro oznaãení

míst provedené sondáÏe a podobnû.

- Detailnûj‰í snímek situace s umístûním sondy (první zábûr je nutné provést je‰tû

pfied zahájením sondáÏe).

- Pfiípadn˘ soubor zábûrÛ s postupnû odhalovanou situací; minimálnû musí b˘t

zaznamenán koneãn˘ stav provedené sondy, nejlépe s oãíslováním jednotliv˘ch

vrstev, pfiípadnû dal‰ích materiálÛ.
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4 Dokumentace prÛzkumu

PrÛzkum, dokumentace, vyhodnocení a vût‰inou i návrh barevného fie‰ení jsou

v praxi souãástí jedné akce. ProtoÏe je v‰ak v urãit˘ch pfiípadech lze provádût jako

samostatné dílãí práce, jsou jim v této metodice vûnovány samostatné kapitoly.

Pfii popisu dokumentace je nutné zdÛraznit, Ïe se nejedná pouze o v˘sledn˘ elabo-

rát. Podstatná ãást dokumentaãních ãinností je jiÏ organickou souãástí prÛzkumu.

Zcela oddûlené provádûní prÛzkumu a následné dokumentace pfiispívá ke vzniku fiady

chyb, omylÛ a zkreslujících nepfiesností.

Dokumentace provádûná v terénu nemá striktní pravidla, je zpracovávána pomûrnû

volnû, podle zvyklostí zpracovatele. V˘sledn˘ elaborát ale musí mít jednotnou formu,

umoÏÀující jasn˘ pfiehled a snadnou komparaci.

4.1 Provádûní dokumentace v terénu

4.1.1 Textová ãást
Základem je zápis sloÏení jednotliv˘ch barevn˘ch souvrství vãetnû zachycení jejich

vztahu k dal‰ím prvkÛm stûny. JiÏ první záznamy vût‰inou podstatnû napomáhají auto-

rovi k dal‰ímu konkrétnímu zamûfiení sondáÏe a k uvûdomûní si fiady problémÛ

a dosud neznám˘ch skuteãností, které by jinak mohly b˘t opomenuty. Forma záznamÛ

v této fázi nemusí b˘t jednotná, obvykle vychází ze zvyklostí jednotliv˘ch pracovníkÛ. 

Detailnûji provádûn˘ prÛzkum barevnosti se vût‰inou musí propojit se zkoumáním

dal‰ích prvkÛ, zejména omítkov˘ch vrstev. Je proto tfieba zaznamenat v‰echny vrstvy,

jejich posloupnost, návaznost, barevnost, charakter, pfiípadnû sloÏení (je-li k dispozici

anal˘za). Samozfiejm˘ je postup od nejmlad‰í vrstvy po nejstar‰í.

Podstatou a jedním z cílÛ je spojit jednotlivé barevné vrstvy s urãitou etapou vzhledu

fasády, tedy vÏdy smûfiovat k pfiedstavû celkového fie‰ení. ZároveÀ je dÛleÏité zazna-

menat zcela jednoznaãnû umístûní dané sondy. Lokalizace sondy pouze slovním popi-

sem b˘vá vût‰inou nejasná a mnohdy, zejména pfii vût‰ím ãasovém odstupu, mÛÏe b˘t

aÏ zavádûjící. Jako nejvhodnûj‰í fie‰ení se tedy jeví záznam umístûní sond pfiímo do

plánu ãi do schematického náãrtku celku (pfiípadnû charakteristické ãásti) fasády.

Pokud existuje v pfiedstihu zpracovaná fotografická dokumentace, je moÏné provést

zákres do pfiíslu‰ného zábûru, kter˘ je v‰ak tfieba doplnit základním identifikaãním

popisem. Velice vhodná je proto v této etapû kombinace slovních popisÛ a poznámek

zapisovan˘ch do souãasnû provádûn˘ch nákresÛ a skic.

4.1.2 Obrazová ãást
Fotografická dokumentace

Barevná fotografická dokumentace musí b˘t provádûna prÛbûÏnû. Pro zachycení

skuteãného odstínu nalezen˘ch barevn˘ch tónÛ i pro jejich rekonstrukci v budoucnos-
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Obr. 36. Kun‰tát, hrad. Dokumentace a ãitelná anal˘za nálezÛ je nezbytnou souãástí
práce. (Zpracoval J. Beránek, 2008)



Pfii dokumentaci musíme zvaÏovat i posun barvy dan˘ dobou odkrytí barevného

povrchu. Nûkteré barvy mají v˘raznû odli‰n˘ tón, pokud jsou déle vystaveny vnûj‰ím

vlivÛm (v první fázi spí‰e tmavnou, teprve po urãité dobû dochází k zesvûtlování

postupn˘m vym˘váním), a jin˘ pak pokud jsou ãerstvû odkryté (pfiípadnû zneãi‰tûné

je‰tû neomyt˘m vápenn˘m nátûrem a podobnû).

Pokud jsou barevné vrstvy oddûleny pfiepûnováním ãi vrstvami omítek, pfiípadnû

i zdûnou plentou, musí popis nutnû zachytit i stav tûchto vrstev (konstrukcí) vãetnû

popisu jejich barvy, zrnitosti materiálu a dal‰ích detailÛ.

Zpráva o laboratorním prÛzkumu
Samostatnou souãástí písemné (pfiípadnû i obrazové) ãásti elaborátu je zpráva

o v˘sledcích pfiípadného laboratorního ‰etfiení. Jeho zpracování je v rámci dokumenta-

ce v˘luãnou ãinností specializovan˘ch pracovníkÛ laboratofií. Mnohdy b˘vá tato ãást

k celkovému elaborátu s ohledem na nûkteré odli‰né postupy volnû pfiiloÏena. I zde je

v‰ak zásadním poÏadavkem oddûlení jednoznaãnû zji‰tûn˘ch skuteãností od pfiípad-
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Kresebná dokumentace
Pokud neexistuje relevantní zamûfiení, musí b˘t pfied vlastní sondáÏí zhotoven pra-

covní náãrt fasády nebo minimálnû její typické ãásti (pokud se jeho fie‰ení opakuje).

V rámci práce v terénu pak vznikají náãrtky specifick˘ch situací, zejména v˘znam-

n˘ch detailÛ (vztahy vrstev, pfiekryvy a dal‰í). 

Do podkladu je vhodné rovnûÏ okamÏitû po pfiípadném odebrání vzorku zaznamenat

místo odbûru s pfiíslu‰n˘m identifikaãním ãíslem.

4.2 V˘sledná nálezová zpráva
Tento elaborát je formalizovan˘m v˘sledkem prÛzkumu. Proto musí b˘t uloÏen

a odbornû zpracován (archivován) pro dal‰í pouÏití, kontrolu a pfiípadnû navazující

syntetické práce.

V praxi se ãasto prolíná pozitivisticky pojatá nálezová zpráva, pouze popisující nále-

zové situace, s hodnocením. Pro dal‰í vyuÏití je ale Ïádoucí dÛslednû oddûlit doku-

mentaãní ãást od hodnocení a dále i od pfiípadného návrhu na fie‰ení zkoumané fasá-

dy (obnova, rekonstrukce, konzervace a podobnû).

V˘sledná zpráva je zpracována na základû pracovních záznamÛ. Má mít jasnou

a pfiehlednou skladbu. Základním obecn˘m pravidlem musí b˘t zfietelné oddûlení prÛ-

zkumem jednoznaãnû doloÏen˘ch informací od poznatkÛ pravdûpodobn˘ch, získan˘ch

spekulativnû.

4.2.1 Textová ãást
Úvod

Obsahuje základní data o objektu, informace o zpÛsobu a dobû provádûní prÛzku-

mu, pouÏit˘ch metodách, pfiístupnosti, návaznosti na dal‰í ãásti objektu, pfiípadném

pouÏitém zamûfiení, jeho rozsahu a kvalitû.

Pro základní informaci je velice vhodné pouÏít formuláfie publikované v metodice

operativního prÛzkumu a dokumentace (OPD). RovnûÏ je doporuãeno zpracovat ano-

taci poskytující základní informace o prÛzkumu se zamûfiením na získané hlavní

poznatky.

Popis sond
V‰echny jasnû lokalizované sondy je nutné pfiehlednû a podrobnû popsat. Popis

nalezen˘ch vrstev je pak tfieba vést vÏdy jedním smûrem – vhodnûj‰í je od povrchu

k omítce (respektive ke zdivu). Pro exaktní charakteristiku je vhodné uÏívání srovná-

vacích tabulek barev. Ideální je sjednocené uÏívání vybraného barevného standardu.

Vhodné je také uÏívání obecnû známé srovnávací barevnice, umoÏÀující pfiesné urãení

barevného odstínu (napfiíklad barevnice RAL nebo PANTONE).

UÏívání firemních vzorníkÛ je naprosto zavádûjící; tyto úzce a vût‰inou ahistoricky

barevnû zamûfiené vzorníky je nutné striktnû odmítnout. V pfiípadû nouze je moÏné

pouÏít názvy barev známé z oblasti v˘tvarné tvorby (napfiíklad umbra pálená).

DÛleÏité je popsat nejen barvu vrstvy, ale i její stav, míru naru‰ení, pfiedpoklad pfií-

padného barevného posunu a podobnû. Nûkteré zmûny barvy jsou ale doloÏitelné

pouze laboratorním ‰etfiením. 
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Obr. 37a, b. Ka‰perské Hory, kaple sv. Anny pfii hfibitovním kostelu sv. Mikulá‰e. MoÏ-
nosti kresebné dokumentace, kterou je nutné provázat s dokumentací fotografickou.
(Zpracovali J. Beránek, M. Patrn˘, J. Záhorka, 2002)



5 Vyhodnocení prÛzkumu

Tato ãást v˘sledného elaborátu má zcela zásadní vliv na v˘bûr dal‰ího pfiístupu

k barevnému fie‰ení. Hodnocení musí b˘t zamûfieno na zji‰tûní a ocenûní kvalit v‰ech

prÛzkumem doloÏen˘ch barevn˘ch fie‰ení. Rozhodnû by se pfii nûm nemûlo pfiihlíÏet

k aktuálním problémÛm, které v následn˘ch fázích obnovu mnohdy podstatnû ovlivní.

Plnohodnotn˘ prÛzkum nemÛÏe b˘t ukonãen pouh˘m popisem zji‰tûn˘ch skuteã-

ností, nezbytná je pouãená interpretace nálezÛ. V nûkter˘ch pfiípadech se zpracovate-

lé provádûjící sondáÏe brání obecnûj‰ímu zhodnocení sv˘ch nálezÛ. Tento pfiístup je

nutné odmítnout, protoÏe pouze ti, kdo provádûli prÛzkum, mají k dispozici fiadu infor-

mací, které nelze jin˘m zpÛsobem nahradit. I kdyÏ mÛÏe posléze docházet k urãit˘m

zpfiesnûním, doplnûním, pfiípadnû i reinterpretaci, je názor zpracovatele prÛzkumu

vÏdy cenn˘ a nezastupiteln˘. Samozfiejmou podmínkou pro kvalitní vyhodnocení prÛ-

zkumu je orientace jeho autora v dûjinách architektury vãetnû obecného historického

v˘voje barevnosti, mnohdy s nutn˘m pfiihlédnutím k urãitému regionu.

Interpretace zaloÏená na jen zbûÏnû získan˘ch, neúpln˘ch a zejména nedostateãnû

doloÏen˘ch poznatcích je znakem nekvalitní práce. Z odborného hlediska je ji tfieba

odmítnout a rozhodnû by se nemûla stát podkladem pro realizaci barevného fie‰ení

historické fasády.

5.1 V˘chodiska komplexního hodnocení

5.1.1 Vztah barevného fie‰ení k plastickému utváfiení fasády
V první fiadû je dÛleÏité pochopení vztahu barvy a tvaru; pochopení podstaty fie‰ení.

V historii lze sledovat nûkolik základních pfiístupÛ. Jedním z nejãastûj‰ích je zv˘raz-

nûní plastického tvaru právû barvou, dal‰í fie‰ení v‰ak mÛÏe pÛsobit zcela protichÛd-

nû k plastické modelaci. Barevnost mÛÏe b˘t pojata i na tvarech zcela nezávisle. Nelze

opomenout ani pfiípady, kdy barevné fie‰ení vzniklo pozdûji, pfiípadnû i velice dlouho

po provedení fasády.

5.1.2 Komplexní posouzení exteriéru (plá‰tû objektu)
Barevné fie‰ení vlastních fasád je Ïádoucí doplnit pfiehledem barevného pojednání

jejich dal‰ích souãástí. Jedná se zejména o v˘plnû otvorÛ, barvu (materiálovou i moÏné

samostatné nátûry) stfiech, pfiípadnû dal‰ích prvkÛ (mfiíÏe, de‰Èové svody a jiné). 

Toto vysoce Ïádoucí poznání celkového barevného v˘razu b˘vá moÏné jen v ojedi-

nûl˘ch pfiípadech. Pfiesto je v‰ak potfiebné a je záhodno se o nûj v dan˘ch podmínkách

alespoÀ pokusit.

5.1.3 Promûny barevného fie‰ení
Základem pro syntetické vyhodnocení barevnosti dané fasády je zji‰tûní v‰ech dolo-

Ïiteln˘ch promûn barevného fie‰ení, i kdyÏ míra jejich dochování, pfiípadnû v˘znam

b˘vají zpravidla znaãnû rozmanité. 
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n˘ch volnûji formulovan˘ch domnûnek. V rámci laboratorního prÛzkumu je rovnûÏ

nezbytné oddûlení vlastní anal˘zy od pfiípadn˘ch návrhÛ smûfiujících k ochranû zkou-

mané materie.

4.2.2 Grafická ãást dokumentace
Bezpodmíneãnû nutné je jednoznaãné zachycení míst provádûn˘ch sond. Ideální je

provést zamûfiení pfiíslu‰né fasády. V pfiípadû nouze je moÏné nahradit plán fasády

odpovídající fotografií. V praxi se ukázalo jako vhodné oznaãit místa sond znaãkami,

které odkazují na dal‰í dokumentaci i popis nálezov˘ch situací.

Vysoce Ïádoucí je pak na schématu fasády vhodnû zvolenou znaãkou doloÏit umís-

tûní sond s jasn˘m sledem klíãov˘ch (pfiípadnû v‰ech) barevn˘ch vrstev a míst, kde

byly nálezy nepfiíli‰ pfiesvûdãivé nebo negativní.

Dal‰ími specifick˘mi znaãkami by mûlo b˘t oznaãeno místo se zachovanou star‰í

vrstvou (aÈ jiÏ pfiiznanou, ãi o‰etfienou a zakrytou) a místa odbûru vzorkÛ pro navrho-

vanou archivaci fyzick˘ch ukázek barevného fie‰ení.

4.3 Dal‰í Ïádoucí druhy dokumentace

4.3.1 Dokumentace vybrané ãásti ponechané in situ 
jako kontrolní blok

Jedná se prvofiadû o jednoznaãné urãení místa a rozsahu kontrolního bloku, zprávy

o jeho pfiípadném zpevnûní, dal‰ím o‰etfiení, pfiekrytí a podobnû.

4.3.2 Vytvofiení katalogizované sbírky vzorkÛ
Znamená to v podstatû uloÏení vybran˘ch, odbornû sejmut˘ch a o‰etfien˘ch vzorkÛ

do plánovaného archivu. Jejich získávání v souvislosti s laboratorními v˘zkumy jiÏ bylo

zmínûno. Pro archivaci je v‰ak urãena dal‰í skupina vzorkÛ, které je záhodno zajistit,

adekvátnû uloÏit a posléze zpfiístupnit.

Pfii jakémkoliv zásahu do barevnosti fasády dochází ke ztrátám mnoha informací,

vypovídací hodnota se vÏdy sniÏuje, pfiípadnû zaniká. Vhodnû uloÏené a dostupné

vzorky tak zÛstávají jedin˘m dokladem nenaru‰eného stavu originálu.

Sbírka vzorkÛ nám citelnû chybí. Její v˘znam je neobyãejnû ‰irok˘; od vytvofiení

základní vzorové fiady jako prvofiadého vûdeckého i v˘ukového pramene aÏ po jejich

pfiípadné dal‰í zkoumání pomocí doposud neznám˘ch v˘zkumn˘ch metod.

Uvûdomujeme si nároãnost takové ãinnosti. Pokud v‰ak chceme památkovou péãi

provádût skuteãnû odbornû a na vûdecké bázi, nelze tento poÏadavek opominout.
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Zab˘vat se musíme ve‰ker˘mi nalezen˘mi vrstvami, a to i tûmi, jejichÏ stopy jsou jen

nepatrné. Zde je potfieba na základû zku‰eností provádût nároãnûj‰í ideální rekon-

strukce. Samozfiejmostí pfii jejich zpracování by mûlo b˘t uvedení míry spekulace i odli-

‰ení doloÏen˘ch a spekulativních partií takové rekonstrukce. DÛvody vedoucí k navr-

hovanému fie‰ení by mûly b˘t formulovány jasnû a srozumitelnû.

5.1.4 Barevné fie‰ení v ‰ir‰ím kontextu
Hodnocení samotné fasády je bezpodmíneãnû nutné vztáhnout k celému objektu

(souboru objektÛ); sledovaná ãást totiÏ b˘vá zpravidla pouze jedním z mnoha prvkÛ

ucelenû koncipované kompozice.

5.1.5 Charakter nátûru
Zcela samostatn˘m úkolem je urãení základního charakteru nátûru, byÈ ve skuteã-

nosti se v nûm fiada aspektÛ víceménû úzce prolíná.

Je nezbytné sledovat, zda má nátûr v první fiadû estetickou hodnotu, anebo ochran-

nou funkci (vzhledem k materiálu, kter˘ pokr˘vá). Tento pohled je v mnoha pfiípadech

urãující a podstatnû ovlivÀuje dal‰í stupnû uvaÏování o volbû zpÛsobu obnovy.

5.1.6 Hodnocení jednotliv˘ch vrstev nátûrÛ
Toto hodnocení je sloÏeno z celého souboru dal‰ích kritérií a charakteristik jednotli-

v˘ch nátûrÛ. Základní z nich jsou uvedeny níÏe. V této souvislosti je nutné zdÛraznit,

Ïe ve skuteãnosti se zde uvedené (i moÏné dal‰í) kategorie ãasto prolínají.

Prvotní barevnost
Jedná se o jednu z prvofiad˘ch sloÏek pÛvodní architektonické skladby díla, ãasto

spoluurãujících celkov˘ umûleck˘ zámûr. Vût‰inou b˘vá svázána se vznikem fasády

(stavby), nûkdy v‰ak mÛÏe tûchto kvalit dosahovat i následné samostatné barevné

fie‰ení, které je pak nutné brát jako novou podstatnou interpretaci objektu.

V˘jimeãnost, originalita barevného fie‰ení
Je tím my‰leno zvlá‰tní pojetí v kontextu urãité doby nebo v rámci tvorby autora, a to

z hlediska rozvrÏení barev, pfiípadnû z dÛvodu uÏití neobvykl˘ch barev (barevn˘ tón

i sloÏení barvy) a v˘jimeãn˘ch technologií.

Typiãnost
Znamená fie‰ení charakteristické pro urãitou oblast, pfiípadnû kontinuitu urãitého

fie‰ení nebo jeho dlouhodob˘ vliv na okolí. Barva zde pÛsobí jako jeden z komponen-

tÛ spoluurãujících místní kolorit.

Ojedinûlost dochování
V tomto pfiípadû není dÛleÏitá v˘jimeãnost fie‰ení, naopak mnohdy mÛÏe jít o zcela

banální pojetí. Podstatné je dochované mnoÏství takto fie‰en˘ch fasád (buì od poãát-

ku jedineãn˘ch, nebo jen ojedinûle zachovan˘ch) a dále stupeÀ jejich dochování (kva-

lita originálních nátûrÛ ãi pouÏité technologie).
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Obr. 38a, b. Ostrov nad Ohfií, letohrádek v zahradû. Mnohdy je nutné zachytit nejen
prÛzkumem nalezená fakta, ale provést i celkovou rekonstrukci daného fie‰ení, nûkdy
i pro nûkolik etap promûn fasády. Ranû barokní a vrcholnû barokní podoba. (Zpraco-
val L. Zeman, 2004)



Jin˘m problémem, jehoÏ objasnûní slouÏí k poznání historie zkoumané fasády, je

vícenásobné opakování stejného barevného nátûru. I v tomto pfiípadû je Ïádoucí pro-

vést laboratorní v˘zkumu.

Barvení „skládané“
Jen ojedinûle se barvy jedné etapy fie‰ení pouze vzájemnû dot˘kají na hranû ãi

zlomu, pfiípadnû na abstraktní linii urãené rytou ryskou, aniÏ by se pfiekr˘valy.

5.1.10 Základní a doplÀující nátûry
Nejobvyklej‰ím postupem bylo plo‰né natfiení fasády jednou z barev, která byla sou-

ãástí v˘sledného fie‰ení a ve skladbû ploch pfievládala. V na‰ich zemích to b˘vá pfií-

rodní vápno, nûkdy patrnû jiÏ barvené (lomené do Ïluta, spí‰e v‰ak do okrova). Základ-

ní ochrann˘ nátûr byl v tûchto ãast˘ch pfiípadech souãástí v˘sledného barevného

pÛsobení.

Chybné hodnocení vrstev by v tomto pfiípadû mohlo smûfiovat k nesprávné pfiedsta-

vû o prvotní monochromní podobû fasády, coÏ by byl hlubok˘ omyl.

5.1.11 Nátûry ochranné
Nejãastûji takto b˘vá uÏíván vápenn˘ nátûr (vût‰inou ãisté vápno, mnohdy nanese-

né ve znaãné tlou‰Èce), pouÏit˘ nikoli v rámci barevného fie‰ení, ale jako povrchová

konzervaãní vrstva ochraÀující omítky, pfiípadnû zdivo. B˘val ãasto provádûn zedníky

v rámci technologické fáze hrubé stavby. Skuteãné barevné fie‰ení pak mohlo b˘t rea-

lizováno i se znaãn˘m zpoÏdûním. Pfii interpretaci takov˘ch pfiípadÛ se tedy objevují

stejná nebezpeãí jako v pfiedchozím pfiípadû.

Také v podstatû v‰echny nátûry architektonick˘ch prvkÛ ze dfieva (rámy oken, dvefie)

nebo z kovu (mfiíÏe, rámy oken, pozdûji i rámy a v˘plnû) lze povaÏovat v první fiadû za

ochranné. Tyto nátûry byly v minulosti obnovovány, pokud jiÏ neplnily svou ochrannou

funkci, anebo pokud jiÏ nevyhovovaly dobovému vkusu.

MÛÏeme se setkat i s nátûry, jeÏ v sobû kombinují funkce ochranné i estetické, jako

napfiíklad napou‰tûní fasád fermeÏí (a to omítky i nátûry kamene).

5.1.12 Atypické situace
SondáÏ mÛÏe prokázat i zcela mimofiádnou a atypickou situaci, která není pro sle-

dovanou fasádu charakteristická. Nebezpeãí chybné interpretace hrozí zejména pfii

nedostateãném ovûfiení nalezeného fie‰ení v dal‰ích partiích stavby.

Pfii hodnocení prÛzkumu nelze podcenit ani nálezy úsekÛ fasády se zkou‰kami

nûkter˘ch barevn˘ch kombinací, které nebyly provedeny (napfiíklad odmítnut˘ návrh

barevného fie‰ení). Nûkde se mÛÏe jednat rovnûÏ o nápravu urãitého zásadnûj‰ího

omylu a podobnû.

5.1.13 Dal‰í vlivy na hodnocení nálezu
Îivotnost, respektive prÛkaznost barevného nátûru se li‰í podle materiálu a zejmé-

na konkrétní barvy. To musíme pfii závûrech prÛzkumu vÏdy zohlednit.

Je obecnû známo, Ïe nûkteré, zejména v˘razné barvy, napfiíklad ãervené a ãasto
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5.1.7 Vyhodnocení v ‰ir‰ím kontextu
Pro správné vyhodnocování prÛzkumÛ je Ïádoucí mít ‰ir‰í pfiehled, kter˘ lze získat

pouze dlouhodobou prací v terénu a prÛbûÏn˘m studiem jiÏ dosaÏen˘ch poznatkÛ.

NíÏe jsou uvedeny skuteãnosti, jejichÏ vliv na hodnocení a správnou interpretaci toho,

co bylo sondáÏním prÛzkumem zji‰tûno a dokumentováno, b˘vá nûkdy podceÀován.

5.1.8 Torzální dochování barevnosti
Dochování a prÛkaznost fiady vrstev b˘vají ãasto neúplné, takÏe pokus o rekon-

strukci daného fie‰ení pak mÛÏe b˘t znaãnû diskutabilní. Pfies tyto limity je Ïádoucí

vytvofiit si alespoÀ základní pfiedstavu o podobû kaÏdé samostatné vrstvy, samozfiej-

mû s vyjádfiením míry pravdûpodobnosti.

5.1.9 Vztah barevn˘ch vrstev
Urãité problémy nastávají u barevného fie‰ení tvofieného nûkolika samostatn˘mi

nátûry. Pfies peãlivou práci pfii prÛzkumu i dokumentaci nemusí b˘t ani po jejich

dokonãení jasné vztahy mezi vrstvami, respektive urãení, které vrstvy jsou souãástí

jednoho fie‰ení.

Barvy vrstvené
Jednotlivé nátûrové vrstvy jsou obecnû povaÏovány za doklady samostatn˘ch fie‰e-

ní odpovídajících promûnám (obnovám) urãitého stavu. Nelze v‰ak opomenout ani

dal‰í moÏnosti:

Nátûr mÛÏe b˘t napfiíklad zopakován pro vût‰í zv˘raznûní. U prÛzkumu monochrom-

ního fie‰ení nezpÛsobuje tento postup problém, av‰ak u vícebarevn˘ch kompozicí

mohl b˘t vícenásobnû natírán pouze urãit˘ prvek, coÏ mÛÏe i v˘raznû deformovat na‰i

interpretaci.

Velice obvyklé je celkové pojednání fasády urãit˘m nátûrem, pfies kter˘ je pouze na

urãen˘ch místech proveden nátûr dal‰í barvou (barvami). Pfii nesprávné interpretaci

pak mÛÏe b˘t toto dvoubarevné (vícebarevné) fie‰ení nesprávnû chápáno jako prvotní

monochromní fie‰ení, které bylo teprve pozdûji upravováno.

âasto pfii sondáÏi nacházíme opravy, zejména pfietahy pfii barvení drobn˘ch prvkÛ,

pfiípadnû naopak stopy po odstraÀování chyb.

Zcela základní v˘znam má také správná identifikace dvou velice blízk˘ch barevn˘ch

vrstev, coÏ mÛÏe b˘t (a ãasto b˘vá) známka nároãnûji pojímaného povrchu, napfiíklad

mramorování, které bylo v na‰ich oblastech daleko ãastûj‰í, neÏ jsme se dosud domní-

vali. Stávající monochromní plochy (zejména barokních fasád) mohou b˘t tedy s ohle-

dem na svÛj prvotní mramorovan˘ v˘raz jiÏ jen pouh˘m torzem prvotního zámûru. 

TotéÏ platí pro sloÏitûj‰í stínování. Zejména ukonãující, ãasto velice subtilní zásahy

provedené technikou al secco, jejichÏ v˘znam je pro v˘sledn˘ dojem zásadní, mohou

v prÛbûhu ãasu zcela zmizet.

Taková fie‰ení lze jen velice obtíÏnû rozpoznat pfiímo na místû (nutné je k tomu vel-

koplo‰né odkrytí dané vrstvy). Vhodné je proto provést laboratorní v˘zkum. Potvrdit

tyto doposud spí‰e podceÀované varianty barevného pojednání fasád mÛÏe také

zejména absence neãistot, dokládající rychlé pokládání odli‰n˘ch vrstev.
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i ‰edé, jsou snadno rozpoznatelné. Pokud jsou tyto barvy na fasádû uplatnûny, je

témûfi jisté, Ïe budou nalezeny i po del‰ím ãase. Naopak fiada nátûrÛ okrov˘ch a Ïluta-

v˘ch mÛÏe takfika zmizet, a zÛstat tedy pfii prÛzkumu i vyhodnocení bez pov‰imnutí.

Bez zkoumání nábrusu v laboratofii nemusejí b˘t vÛbec prokázány.

První barevné fie‰ení, které se propojí s omítkovou vrstvou, má podstatnû vût‰í

nadûji na zachování neÏ mlad‰í nátûry, vût‰inou oddûlené vrstvami vápna a ãasto se

stopami povrchového zneãistûní.

Pfii zbûÏnûj‰ím prÛzkumu mÛÏe také dojít k zámûnû barevné vrstvy s mnohdy v˘raz-

n˘m zbarvením vycházejícím z biologického napadení povrchu (napfiíklad bakterie

mohou zbarvit povrch do ãervena, zelenava i do ãerna).

Zmûna barvy
V urãit˘ch pfiípadech mÛÏe dojít pÛsobením vnûj‰ích podmínek k podstatnému posu-

nu, aÏ zmûnû barvy. V nûkter˘ch pfiípadech pak vidûná barva neodpovídá barvû prvot-

ní. Zmûny mohou b˘t zpÛsobené fiadou vlivÛ – napfiíklad chemick˘mi reakcemi, biolo-

gickou degradací, zmûnou morfologie povrchu (napfiíklad abrazí), nánosy neãistot.

Laboratorní zkoumání vybran˘ch dÛleÏit˘ch situacích je v takovém pfiípadû zcela

zásadní, musí b˘t zji‰tûno chemické sloÏení vzorkÛ právû se zamûfiením na barevn˘

posun, v hraniãní situaci aÏ zmûnu barvy. Konkrétnû je dÛleÏité zamûfiit se na zkoumá-

ní jednolitosti dané barevné vrstvy (barevné zmûny mohou nastat pouze lokálnû – na

povrchu vrstvy nebo ve styku s biologick˘mi ãiniteli a podobnû) a na zji‰tûní pfiíãin

barevn˘ch zmûn. Ty mohou souviset se sloÏením barevné vrstvy a s degradací jedné

nebo více jejích sloÏek (pigmentu, pojiva).

5.2 Hodnocení ve struktufie závûreãné zprávy
Na tomto místû je tfieba upozornit, Ïe pfii sestavování zprávy o celkovém barevném

fie‰ení konkrétní fasády témûfi vÏdy dojde k potfiebû upfiesnûní prÛzkumu. Pfiíprava

hodnocení ãasto inspiruje zpracovatele k dal‰ímu zkoumání v‰ech prvkÛ a jejich vzta-

hÛ. Nûkdy tím mÛÏe b˘t do vût‰í hloubky vyjasnûn princip barevného fie‰ení, jeho

dobovû obecné i zcela individuální znaky.

5.2.1 Textová ãást
Text musí obsahovat fakta vypl˘vající z pozitivisticky pojaté pfiedchozí ãásti a mûly

by v nûm b˘t zohlednûny i dal‰í skuteãnosti získané ze ‰ir‰í komparativní práce i z vyu-

Ïití dal‰ích proveden˘ch prÛzkumov˘ch prací (stavebnû-historick˘ prÛzkum, restaurá-

torské prÛzkumy a podobnû).

Mûly by zde b˘t (pokud moÏno s vyjádfiením míry pravdûpodobnosti) uvedeny

a zhodnoceny v‰echny etapy v˘voje zkoumané fasády, samozfiejmû ve vazbû na cel˘

objekt, pfiípadnû jeho urbanistickou situaci.

Zpracovatel by se v hodnocení mûl také zab˘vat otázkami, které jiÏ byly zmiÀovány

v pfiede‰l˘ch kapitolách. Lze je rozãlenit do více oblastí. Jako zásadní se jeví pfiedev‰ím

pohled historick˘, umûleckohistorick˘, estetick˘, pfiípadnû technologick˘ (z hlediska

doby vzniku).
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Obr. 39a. Litomy‰l, piaristick˘ klá‰ter. Podoba areálu pfied vrcholnû barokní pfiestavbou. 
Obr. 39b. Pecka. Podoba daná promûnami 19. století, zachycená na divadelní oponû. 
ProtoÏe na plánech je barevnost zachycena jen zcela v˘jimeãnû, má v˘znam zkoumat
i dal‰í obrazovou dokumentaci. U vedut je ale otázkou, do jaké míry jsou zobrazené
barvy vûrné. (Obû fota P. Macek, 2008)



6 Návrh barevného fie‰ení

Neutrální oznaãení „fie‰ení“ pouÏíváme místo bûÏnûj‰ího termínu „obnova“ ve

smyslu nej‰ir‰ího spektra moÏností, od pfiísné konzervace aÏ po nové barevné fie‰ení.

Jakkoliv návrhy barevného fie‰ení musí vycházet z prÛzkumu a jeho kompetentního

vyhodnocení, oproti nim mÛÏe v˘slednou podobu mnohdy zásadnû ovlivnit i fiada

praktick˘ch problémÛ. Návod na obecnû platné fie‰ení neexistuje, je nutné citlivû rea-

govat na dlouhou fiadu aspektÛ, které ãasto pÛsobí i proti sobû.

NíÏe uvádûná pravidla platí pro péãi o památky ve zcela obecné rovinû, ale protoÏe

barevnost fasád b˘vá ãasto fie‰ena samostatnû, je tfieba tyto zásady uvést i v této

metodice.

6.1 Obecné zásady 

6.1.1 Ochrana dochované podoby
Rozhodující zásada vychází z jedné z univerzálních tezí památkové péãe. Ta definu-

je povinnost chránit dochovan˘ stav památky. Jakékoli odchylky od tohoto obecného

principu je Ïádoucí velice bedlivû zvaÏovat a kaÏdou pfiípadnou zmûnu pfiesvûdãivû

zdÛvodnit.

V pfiípadû barevnosti proto rovnûÏ platí zásada nezasahovat bezdÛvodnû do podo-

by památky, tedy ani do jejího barevného fie‰ení, a to vãetnû doposud ãasto provádû-

ného odstraÀování nátûrÛ z kamenn˘ch prvkÛ. Tento princip je v‰ak právû v námi sle-

dované oblasti témûfi neustále poru‰ován. BezdÛvodná zmûna barevnosti je ãasto

podmínûna v podstatû dobfie my‰lenou snahou urãitou vûc vylep‰it, pfiípadnû jí pomo-

ci. To je v‰ak ve vût‰inû dal‰ích oblastí péãe o památkov˘ fond jiÏ pfiekonan˘ pohled.

Jistû by dnes nikdo nechtûl „vylep‰ovat“ památku neodÛvodnûnou promûnou v˘plnû

oken, druhu krytiny, ãi dokonce plastického dekoru. KdyÏ k tomu nûkdy dojde, je to

v‰eobecnû povaÏováno za prohfie‰ek proti principÛm památkové péãe.

I v oblasti barevnosti je tedy namístû respekt ke vÏité tradici, kterou bez váÏn˘ch pfií-

ãin není dobré mûnit. Voluntaristické promûny barevnosti kaÏd˘ch zhruba dvacet let

podle stávajícího obecného trendu, ãi dokonce osobního vkusu zúãastnûného památ-

káfie nepÛsobí dÛvûryhodnû a v oãích vefiejnosti mohou sniÏovat prestiÏ památkové

péãe jako disciplíny opfiené o odborné a vûdecké metody.

Vedle konzervace, pfiípadnû obnovy stávajícího barevného fie‰ení (nejlépe s uÏitím

klasick˘ch materiálÛ i technologií) je moÏné v nûkter˘ch pfiípadech pfiipustit i razant-

nûj‰í zásahy, zejména rekonstrukãní povahy. Musíme si v‰ak uvûdomit, Ïe se pak

jedná o fie‰ení, které vyÏaduje náleÏité zdÛvodnûní a precizní dokumentaci v‰eho, co

zásahem definitivnû zanikne.

Pokud není proveden kvalitní prÛzkum dokládající v˘jimeãnost star‰í barevné situa-

ce a pokud neexistují váÏné urbanistické dÛvody, je Ïádoucí plnû respektovat posled-

ní odbornû provedenou úpravu, respektive obnovit stávající stav.

Problémem je ale stav, kter˘ je jiÏ v˘sledkem v˘‰e uveden˘ch prohfie‰kÛ. Pak je
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V˘sledn˘ text lze charakterizovat jako paralelu kapitoly téhoÏ názvu (Hodnocení, pfií-

padnû Umûleckohistorické hodnocení) zpracovávané v rámci stavebnû-historického

prÛzkumu. Podstatou je sepsat jasné, sevfienû formulované sdûlení o barevném fie‰e-

ní jako jedné z rozhodujících souãástí celkového architektonického pojetí konkrétní

památky.

Hodnocení by mûlo b˘t zpracováno takovou formou, aby je bylo moÏné vyuÏít i pro

jiné úãely, jako je v˘chova, osvûta a podobnû.

5.2.2 Grafická ãást
Je nezbytnou souãástí závûreãného hodnocení. Mûla by pfiedstavit ideální rekon-

strukci takové ãásti fasády, kde by byla zcela zfietelná její celková koncepce i pokud

moÏno ve‰keré detaily. Optimální je barevné zobrazení celé fasády.

Pfii znázornûní fiady fází promûn vzhledu zkoumané fasády je tfieba postupovat for-

mou rekonstrukce. Proto je Ïádoucí vhodnû zvolen˘mi znaãkami rozli‰it jasnû doloÏe-

né úseky a úseky, kde bylo uÏití pfiíslu‰né barvy v˘sledkem úvahy, srovnání, vztahu

k autorovi díla, stavebníkovi a podobnû.

5.2.3 Pfiíloha
Prohloubením vyhodnocení prÛzkumu mÛÏe b˘t pfiíloha dokládající vztahy zkouma-

né památky k ostatním stavbám téhoÏ autora ãi autorského okruhu. Zohlednit lze

i typickou dobovou situaci, která slouÏila pfii rekonstrukci problematick˘ch partií,

odkazy na dal‰í odborné práce a podobnû.
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Obr. 40a. Horní Prysk, kostel sv. Petra a Pavla. U star‰ích objektÛ mÛÏe nesporné kva-
lity pfiiná‰et patina spojená nûkdy i s v˘raznûj‰ím naru‰ením barevn˘ch vrstev. V tako-
v˘ch pfiípadech pfiichází v úvahu danou fasádu konzervovat. Kostel je zachycen pfied
zásadní obnovou, která jeho pÛsobiv˘ v˘raz zcela setfiela. (Foto V. Láska, 2007)

Obr. 40b. Praha, Nové Mûsto, ãp. 533. Problémy s patinou nastávají u fasád objektÛ,
jejichÏ podstatou je také stav a ãistota materiálu. (Foto P. Macek, 2009)



6.1.5 Stárnutí barevného povrchu, patina
To je velmi ãasto opomíjená sloÏka, která v‰ak mnohdy spoluurãuje nejen prvotní

charakter nátûru a jeho podobnost obnovovanému barevnému fie‰ení, ale i jeho exi-

stenci v ãase. Právû stárnutí a jím zpÛsobené postupné zmûny jsou podstatn˘m rysem

podoby památky, která tak získává patinu.

Problém do obnovy barevnosti fasád v tomto ohledu vná‰ejí novodobé materiály,

které vût‰inou stárnou jinak neÏ materiály pouÏívané v klasick˘ch technologiích

(zejména vápenné nátûry a probarven˘ ‰tuk).

Pfiípadn˘ naprost˘ zánik barevné vrstvy bûhem ãasu probíhá rovnûÏ pfiirozenû, tedy

formou postupného vym˘vání a slábnutí aÏ do pfiípadného odhalení podkladové

omítkové vrstvy. S tímto problémem pfiirozeného stárnutí a tvorby patiny souvisí

ãasto diskutovaná podoba úprav, pfii nichÏ se ãerstvû proveden˘ nátûr okamÏitû pati-

nuje. Je to nepochybnû umûl˘ zásah, kter˘ neodpovídá pfiirozenému v˘voji. PÛsobení

ãasu je zde urychleno, aby bylo ihned dosaÏeno „optimálního stavu“, coÏ je v‰ak

podoba vnímaná znaãnû individuálnû. Ideálnû by mûla barva zrát zcela pfiirozenû,

tedy od v˘razné podoby pfies podobu vyvolanou pÛsobením ãasu aÏ do doby, kdy

bude nutn˘ dal‰í zásah. To ostatnû odpovídá snaze pouÏívat, pokud je to moÏné, tra-

diãní technologie, které pochopitelnû v historick˘ch dobách patinací opatfiovány

nikdy nebyly. Umûlá patinace v kaÏdém pfiípadû urychluje degradaci jakéhokoli mate-

riálu, tedy i barevné vrstvy. Jejím provedením se zkracuje doba mezi nutn˘mi restau-

rátorsk˘mi zásahy.

Nûkdy je v‰ak tento pfiístup potfiebn˘. Jedná se zejména o takovou obnovu, ve které

má v˘znamnou roli materiálová barevnost, jejíÏ restaurátorské o‰etfiení patinu vût‰i-

nou respektuje. Nátûry pak musí b˘t upraveny, aby stfiet mezi úplnû nov˘m povrchem

a patinou mnohdy zásadnû formovan˘mi prvky nenaru‰oval celkové vnímání objektu.

Druh˘m moÏn˘m, ne jiÏ tak jednoznaãn˘m pfiípadem je postupná obnova, pfii níÏ by po

etapách renovované úseky fasády nûkdy sv˘m odli‰n˘m stupnûm stárnutí mohly naru-

‰ovat vnímání celku a zároveÀ by razantnû obnovená barva pÛsobila proti nûkter˘m

podstatnûj‰ím hodnotám objektu.

Pro správné rozhodování je tfieba brát v úvahu fiadu ãinitelÛ. ZdÛraznit lze pozornost

vûnovanou materiálové skladbû fasády, její architektonické kompozici (zejména pfii

obnovû vût‰ích celkÛ), rozsahu a charakteru nutné obnovy nátûru, povrchÛ, pfiípadnû

i plastick˘ch ãlánkÛ a podobnû.

6.1.6 Estetické aspekty fie‰ení
Estetick˘ zfietel by mûl v památkové péãi slouÏit zejména jako korektiv proti po‰ko-

zování a znehodnocování v prÛbûhu ãasu utváfieného vzhledu památky (napfiíklad

naru‰ování vizuální celistvosti).

V rámci památkové péãe je z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ vysoce problematické a pouze

ve zcela krajních pfiípadech odÛvodnitelné, je-li pfii obnovû upfiednostÀováno estetic-

ké fie‰ení, které plnû náleÏí do oblasti tvÛrãí architektonické práce. V nûm totiÏ i pfies

pfiípadnou snahu pfiiblíÏit se historické podobû pfievaÏuje ná‰ soudob˘ pohled. Pfiinej-

lep‰ím tak mÛÏe vzniknout varianta, jejíÏ v˘znam je srovnateln˘ s fiadou voln˘ch rekon-

strukcí.
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nutné velice zodpovûdnû zváÏit, zda jej lze povaÏovat za jiÏ historickou, a proto

respektovanou úpravu, nebo zda jde o vysloven˘ pfiehmat, kter˘ je tfieba napravit.

6.1.2 Ochrana materiálu
Lze navázat pfiímo na principy uvedené v pfiedchozí podkapitole – dÛraz je tfieba klást

na ochranu historického fyzického nositele barevného efektu pÛsobícího na pozorova-

tele a spoluvytváfiejícího v˘sledn˘ dojem. Jedná se tedy o urãit˘, pomûrnû striktní a vût-

‰inou z mnoha pohledÛ nároãn˘ konzervaãní pfiístup. JestliÏe u barevnosti materiálové

b˘vá tento pfiístup (vycházející z ochrany kamene, obkladu a podobnû) jiÏ pomûrnû

bûÏnû uplatÀován, pak u barevn˘ch vrstev je situace zcela jiná. Jejich zcela mechanicky

provádûné odstraÀování je bohuÏel v podstatû dodnes bûÏnou praxí. UváÏlivá ochrana

barevnosti fasád je proto jedním ze zcela relevantních památkov˘ch zájmÛ.

Zásadní otázkou je, zda se bude barevnost historické fasády obnovovat, nebo kon-

zervovat. Právû zodpovûdn˘ prÛzkum a jeho vyhodnocení musí vést k urãení pfiípadÛ,

kdy bude maximálnû pfiihlédnuto k dochované fyzické podobû, a kdy pfiípadnû bude

z uvedené striktní ochrany (vût‰inou kvÛli fiadû vnûj‰ích vlivÛ) pfiípustné ustoupit.

6.1.3 PrÛkaznost rekonstrukce
Pfii rozhodnutí provést podstatnûj‰í zásah do stávající podoby objektu (zejména pfii

rekonstrukci barevnosti) je rozhodující míra prÛkaznosti nálezu urãité konkrétní barev-

né sestavy pro v‰echny zásadní souãásti fasád objektu.

K volnûj‰ím barevn˘m fie‰ením obnovované fasády „v duchu doby“ ãi vycházejícím

ze znalostí tvorby urãitého autora nebo pfievládajících trendÛ jisté oblasti je tfieba pfii-

stupovat s velkou uváÏlivostí. Mají oprávnûní jen ve specifick˘ch pfiípadech, nejãastû-

ji pfii dotvofiení urãitého vût‰ího celku.

6.1.4 Vûrnost obnovy barevného fie‰ení
Pfii pouÏití nového nátûru je prvotním poÏadavkem, aby se co nejvíce podobal nejen

barvû, ale i konkrétnímu odstínu historického nátûru. Tento princip platí zcela obecnû.

Otázkou je v‰ak vztah mezi barvou nátûru a barvou konstrukãního materiálu, pfií-

padnû obkladu. Míra patinace zde mÛÏe b˘t rÛzná a pro celkov˘, ladící dojem je tfieba

s maximální obezfietností provádût urãité korekce.

Pokud by bylo Ïádoucí barevnost pfies v˘‰e uvedené zásady pfiece jen mûnit, je

nutné zdÛraznit, Ïe v architektonické skladbû má prvotní dÛleÏitost propojení, ãi oddû-

lení urãit˘ch prvkÛ právû barvou (barva ve vztahu k jednotliv˘m ãástem stavby). S urãi-

tou nadsázkou mÛÏeme fiíci, Ïe shodná barva pfiíslu‰n˘ch prvkÛ je dÛleÏitûj‰í neÏ kon-

krétní v˘bûr barvy (jejího odstínu).

PrÛzkumy je doloÏeno, Ïe pfii opakování urãitého barevného nátûru docházelo cel-

kem pravidelnû k urãité promûnû odstínu, a to nûkdy zcela zásadnímu (napfiíklad od

ãervené pfies rÛÏovou aÏ k fialové). Barevn˘ odstín byl nûkdy mûnûn zcela mechanicky

v závislosti na tom, jakého odstínu bylo pfii ruãním míchání barev zrovna dosaÏeno.

Tyto skuteãnosti nám v pfiípadû nutnosti poskytují urãit˘ prostor pro „doladûní“ situa-

ce. Jedná se v‰ak o spí‰e v˘jimeãná fie‰ení a nelze pfii nich vyboãit z historicky a tech-

nologicky urãen˘ch mezí.
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6.2.1 Pohledy umûleckohistorické
V˘chozím bodem obnovy historického objektu by vÏdy mûlo b˘t stanovení památ-

kové koncepce, na jejímÏ základû je dále volena koncepce technologická. V˘znam urãi-

té barevné vrstvy pro konkrétní dílo, jeho spojení s v˘znamn˘m autorem, zásadním

obdobím ãi jedineãn˘m prostfiedím, uvaÏování o objektu jako o integrálním umûlec-

kém celku vãetnû v˘plní, krytiny, sochafiské v˘zdoby a podobnû (ov‰em vÏdy ve vzta-

hu k dochované poslední podobû), to v‰e by pfii tom mûlo sehrávat primární roli.

Umûleckohistorické úvahy by mûly pfiedcházet technologick˘m, i kdyÏ nelze popfiít,

Ïe právû nûkteré technologické aspekty mohou zcela zásadnû ovlivnit v˘sledné fie‰e-

ní. Obecnû by v‰ak památková a umûleckohistorická hlediska mûla spí‰e vytváfiet tlak

na oblast technologií, neÏ aby technologická (nûkdy v˘raznû módní) fie‰ení primárnû

urãovala v˘sledné pojetí.
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Estetické fie‰ení barevnosti historické fasády je úpravou srovnatelnou dopadem na

podobu památky v mnoha aspektech s její pfiestavbou, minimálnû pak s tak zásadními

zásahy, jako je v˘mûna oken, zmûna krytiny a podobnû.

Existují v‰ak krajní pfiípady, kdy je tento postup nejen moÏn˘, ale i pfiínosn˘. Musí

v‰ak b˘t náleÏitû promy‰len a jasnû zdÛvodnûn. Jedná se zejména o kontextuální 

situace, kdy obnovovaná historická barevnost (zejména v pfiípadû rekonstrukce star‰í-

ho stavu) vyÏaduje provedení urãit˘ch barevn˘ch korekcí v okolí. Nûkdy mÛÏe b˘t este-

tické fie‰ení vyuÏito také v pfiípadû, kdy je nutné uãinit okamÏité rozhodnutí o barev-

nosti fasád ménû v˘znamn˘ch a v˘razn˘ch staveb, vytváfiejících spí‰e prostfiedí pro

dominantní budovy (areálu), a to zejména není-li moÏné provést odpovídající prÛzkum

dotãen˘ch fasád.

Rozhodování v tûchto pfiípadech nutnû vyÏaduje rozsáhlé znalosti a pfiedev‰ím zku-

‰enosti v‰ech zúãastnûn˘ch a jejich kultivovan˘ v˘tvarn˘ cit. Rozmezí mezi památko-

vou ãinností a volnou tvorbou se zde ale nebezpeãnû stírá.

6.2 Skuteãnosti ovlivÀující v˘sledné fie‰ení

Ani v nejpodrobnûj‰í metodice nelze pamatovat na v‰echny vlivy, které spoluurãují

v˘slednou podobu díla, v na‰em pfiípadû tedy barevné fie‰ení fasády obnovované

památky. Pro správné rozhodování je ale nutné uvést alespoÀ orientaãní seznam

oblastí, jeÏ by mohly na mít na tuto podobu v˘znamnûj‰í úãinek.
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Obr. 41. Mirotice, sokolovna. Obnovu zásadnû niãí nevhodnû zvolená technologie,
zvlá‰tû novodobé nátûrové systémy. (Foto M. Solafi, 2002)

Obr. 42. Hojná Voda, ãp. 28/1. Objekt i prostfiedí zásadnû po‰kozuje barevnost nema-
jící ke star‰ím vrstvám a místnímu prostfiedí Ïádn˘ vztah. (Foto V. Láska, 2008)



6.2.2 Hodnota objektu
Pro její stanovení je podstatn˘ komplexní souhrn architektonick˘ch, historick˘ch

a estetick˘ch kvalit památky, kde barevnost je jednou ze sloÏek celkového v˘razu. Tyto

kvality se ve skuteãnosti vût‰inou sloÏitû propojují a vzájemnû se ovlivÀují. Na diváka

prvotnû pÛsobící sumární, v jeden okamÏik komplexnû vníman˘ úãinek stavby v‰ak

rozhodnû nesmí b˘t opomíjen.

6.2.3 V˘znam barevnosti
Barevnost obecnû má v souboru ve‰ker˘ch sloÏek spoluvytváfiejících v˘slednou

podobu fasády nezpochybnitelnou roli. Podstatné v‰ak je, jakou pozici zaujímá kon-

krétní barevné fie‰ení (ãasto jedno z nûkolika nalezen˘ch a s rÛznou mûrou prÛkaznosti

doloÏen˘ch). Jeho v˘znam se projevuje v fiadû rovin, od estetické pfies umûleckohisto-

rickou po v˘luãnû historickou, urbanistickou a mnohé dal‰í. Jedná-li se v‰ak o fie‰ení

jdoucí „proti proudu ãasu“, tedy o rekonstrukci, je potfiebné jeho pouÏití velice odpo-

vûdnû zvaÏovat.

Obecnû platí zásada vycházet pfii obnovû barevnosti historické fasády z nejmlad‰í,

zpravidla nejlépe dochované vrstvy barevnosti (pokud má v˘tvarnou ãi historickou

hodnotu a odpovídá ‰ir‰ímu urbanistickému kontextu) a podle moÏností ji respekto-

vat. Stejnû jako u vût‰iny obecn˘ch pravidel v‰ak v praxi lze uplatnit i fiadu dal‰ích

fie‰ení; pfii jejich uÏití si v‰ak musíme vÏdy uvûdomit a zdÛvodnit, proã opou‰tíme uve-

den˘ obecn˘ princip.

6.2.4 Autorská barevnost
V nûkter˘ch pfiípadech je pÛvodní barevnost do té míry spojena s celkov˘m koncep-

tem stavby, Ïe jakoukoliv její následnou zmûnu lze chápat jako v˘razné po‰kození

zámûru autora. V takov˘ch situacích je pak celková rekonstrukce tohoto stavu, vymy-

kajícího se z fiady dal‰ích, pozdûji vznikl˘ch vazeb, moÏná, je v‰ak nutné pfiedem veli-

ce bedlivû zváÏit v‰echny k ní vedoucí dÛvody. V pfiípadû, Ïe se pro ni na základû jasnû

vyjádfien˘ch kvalit rozhodneme, je nutné provést daleko peãlivûj‰í dokumentaci mlad-

‰ích v˘vojov˘ch fází, které budou v tomto v˘jimeãném pfiípadû potlaãeny.

6.2.5 Podíl barevnosti na celkovém v˘razu
Pro nûkteré stavby má urãité barevné fie‰ení zcela zásadní v˘znam. Nûkdy lze hovo-

fiit aÏ o jakémsi jejich „zãitelnûní“. Pokud bylo pfii minul˘ch úpravách památky potla-

ãeno, celek pfiestává b˘t srozumiteln˘. Jeho obnova je pak samozfiejmû pfiípustná, ale

protoÏe se zde jedná o urãitou, v˘‰e kritizovanou „pomoc“ po‰kozené památce, je

nutné celou situaci velice odpovûdnû zvaÏovat – stejnû jako u fiady dal‰ích rekon-

strukãních zásahÛ.

6.2.6 Barevnost versus dal‰í souãásti fasády (stavby)
Pfii hledání optimálního fie‰ení obnovy barevnosti je nezbytné reagovat i na proká-

zanou vazbu barevné podoby stûny s dal‰ími prvky fasády. 
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Obr. 43. Ostrov nad Ohfií, barokní Einsiedelská kaple. K úplné tvarové i barevné rekon-
strukci dochází spí‰e v˘jimeãnû. (Foto L. Zeman, 2004)



Pokud jde o uzavfienou jednotku (napfiíklad nádvofií a podobnû), je moÏnost obnovy

ménû obvyklého historického fie‰ení snadnûj‰í. âím více v‰ak záleÏí na vztahu k okolí,

tím je pfiípadn˘ návrat ke star‰ímu fie‰ení problematiãtûj‰í, ne-li nemoÏn˘. Napfiíklad

v jednotnû klasicistnû upravené ulici by odkrytí hodnotného renesanãního prÛãelí zna-

menalo její zásadní promûnu, která by dala historicky rostlé kompozici nov˘, doposud

neãekan˘ akcent, mûnící ve‰keré dosavadní vztahy v rámci celku. Byla by tak vytvofie-

na zcela nová situace, byÈ za pouÏití historick˘ch komponentÛ (jakási koláÏ). 

I tento pfiístup je ale v urãit˘ch pfiípadech moÏn˘, zejména pfii mimofiádné hodnotû

nálezu, o jehoÏ obnovu se jedná. Situaci je pak ale nutné velmi zodpovûdnû zváÏit.

6.2.8 Dochování barevnosti
Jedním z klíãov˘ch momentÛ pro rozhodování o pfiípadné obnovû je míra dochování

zvoleného barevného fie‰ení. Jedná se pfiedev‰ím o to, zda existuje jasná, prÛzkumem

podloÏená pfiedstava o barevném fie‰ení v‰ech podstatn˘ch ãástí vãetnû pochopení

celkového smyslu (podstaty) fie‰ení. Rozhodující je pfii tom dochování barevnosti

v‰ech materiálÛ uÏit˘ch pfii kompozici daného barevného fie‰ení. U nás je bohuÏel stále

je‰tû ãasté, aã z památkového hlediska zásadnû chybné a ‰kodlivé, oãi‰Èování kamen-

n˘ch prvkÛ od jak˘chkoliv nátûrÛ (tedy zmûna na barevnost materiálovou, pfiíãící se

dal‰ím barven˘m prvkÛm). Pokud se jedná o podstatné souãásti fasády (napfiíklad por-

tál, kamennou atiku a podobnû), mohou nedostateãné znalosti o jejich barevném

pojednání hodnovûrnost celkového fie‰ení barevnosti v˘raznû sníÏit, a rekonstrukci

proto v podstatû vylouãit. Ponechá-li se kamenn˘ prvek odhalen˘, musí to navíc b˘t

logicky spojeno i s dal‰ím dobov˘m fie‰ením – tedy uÏitím reÏné omítky, maximálnû

neutrálního monochromního nátûru (okry, pfiípadnû i hnûì).

Oãi‰Èování tesan˘ch ãlánkÛ na hol˘ kámen ve spojení s reÏn˘mi omítkami ãi mono-

chromními nátûry omítan˘ch ploch náleÏelo k nejuÏívanûj‰ím zpÛsobÛm památkové

obnovy aÏ do poloviny 20. století. Pokud je tímto zpÛsobem ucelenû pojednaná celá

fasáda, je dnes tfieba tuto, byÈ z historického hlediska problematickou obnovu respek-

tovat.

SloÏitou otázkou, vázanou na vstup restaurátorÛ do obnovy fasády, je barevnost

exteriérové sochafiské v˘zdoby (v rÛznû tûsné vazbû na podobu celku), jejíÏ rekon-

strukce (tedy obnovy nátûrÛ, mnohdy dokonce provádûn˘ch fermeÏov˘mi barvami) je

zcela samostatnou kapitolou. I tuto kategorii obnovy barevnosti je v‰ak tfieba v meto-

dice zmínit. Musí pro ni b˘t zji‰tûny zcela prokazatelné stopy prvotního fie‰ení, coÏ je

v fiadû pfiípadÛ limitující faktor. Pokud sochafiská díla sehrávají v rámci fasády v˘raz-

nou roli, pak nemoÏnost obnovy jejich barevnosti nezfiídka vyluãuje rekonstrukci jinak

pfiípadnû i naprosto pfiesvûdãivû doloÏeného barevného pojednání ostatních ãástí

fasády. Rozhodující je vÏdy pÛsobení celku.

6.2.9 Tvarové naru‰ení podkladu
Stav dochování vrstev, na nûÏ by mûla b˘t aplikována urãitá barva, je u samostatnû

naná‰en˘ch barevn˘ch nátûrÛ zásadní. Urãující je zvlá‰tû rozsah eroze a destrukce,

protoÏe barevn˘ nátûr se ve své prvotní fázi váÏe na zcela pregnantnû formulovan˘

tvar. Po‰kození povrchu pak obnovu star‰í barevnosti (vytvofiené pfied naru‰ením)
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âast˘m limitem pfii obnovû barevnosti b˘vá napfiíklad ochrana mlad‰ích prvkÛ,

zejména oken umístûn˘ch v líci fasád (osazovan˘ch nejdfiíve od poloviny 18. století).

Ta jsou zpravidla vázána jiÏ k jinému neÏ pÛvodnímu barevnému fie‰ení okolních ploch.

Návrat ke star‰ímu barvenému fie‰ení je zde tedy znaãnû problematick˘.

Vztah k barevnosti fasády má i vzhled navazujících ãástí stavby, zejména v úrovni

stfie‰ní roviny. Mnohdy totiÏ umûlec zapojil konkrétní druh i barvu krytiny do celkové

barevné koncepce exteriéru.

6.2.7 Barevnost fasády versus okolí stavby
Urbanistické vztahy jsou mnohdy pro barevnost fasády naprosto urãující. Stav

a vzhled okolní architektury v mnoha pfiípadech vyluãuje obnovu star‰ích vrstev barev-

ného fie‰ení i na velice v˘znamném objektu. Pfiípadná zmûna barevnosti jednoho prvku

takového urbanistického celku by totiÏ umûle vytvofiila barevnou sestavu, která by

vlastnû jiÏ nebyla historická, ale zcela souãasná. Neodpovídala by Ïádné star‰í podo-

bû daného, v ‰ir‰ím kontextu vnímaného komplexu staveb.

V jin˘ch pfiípadech lze naopak právû s ohledem na ‰ir‰í vztahy provést i v˘raznûj‰í

úpravu barevnosti ménû v˘znamného objektu, jenÏ je ve svém vlastním v˘razu podfií-

zen celku. Îe se jedná o pomûrnû choulostiv˘ zásah, není tfieba zdÛrazÀovat.
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Obr. 44a. Praha, Hradãany, chrám sv. Víta. 
Obr. 44b. Praha, Malá Strana, kostel Panny Marie pod ¤etûzem. 
V˘znam patiny a stáfií pro v˘sledn˘ dojem dokazuje zdivo praÏského chrámu sv. Víta,
kde je ponechán zãernal˘ pískovec protkan˘ sítí svûtl˘ch spár. Vyãi‰tûné opukové
zdivo kostela Panny Marie pod fietûzem naopak pfiedstavuje v˘raz podstatnû bliÏ‰í
prvotní podobû památky; spáry jsou potlaãeny. (Foto P. Macek, 2009)
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zcela vyluãuje. Je také Ïádoucí evidovat míru doplÀkÛ provádûn˘ch pfii obnovách omít-

kov˘ch, ‰tukov˘ch a kamenn˘ch prvkÛ i pfiemodelovávání urãit˘ch ãástí (zejména ‰tu-

kové dekorace), na nichÏ se zfietelnû projevuje rukopis odli‰né, pozdûj‰í doby.

Naopak v pfiípadû znaãné destrukce fasády, kdy je nezbytná zásadní (podstatná)

v˘mûna omítek (pfiípadnû i dal‰ích prvkÛ), je jedním z moÏn˘ch fie‰ení právû obnova

star‰í barevnosti. Ta totiÏ mÛÏe pfiidat fasádû, jejíÏ originalita a vypovídací hodnota je

jinak nutnou rozsáhlou obnovou znaãnû sníÏena, urãité kvality. Tento princip by v‰ak

rozhodnû nemûl vést k neodÛvodnûnému otloukání historick˘ch omítek a jejich náhra-

dû omítkami nov˘mi.

6.2.10 Technologie
Tato sféra je pro správné rozhodování o obnovû barevnosti neopomenutelná. Pfii

volbû technologick˘ch postupÛ je tfieba vzít v úvahu souãasnou situaci, aktuální stav

památky, reálnû dostupné postupy a materiály a jejich kompatibilitu se stávajícím

povrchem. I správnû a na podkladû vûrohodného prÛzkumu urãené fie‰ení se uÏitím

nevhodné technologie pfii realizaci mÛÏe promûnit v lacinou karikaturu pÛvodního

stavu.

6.2.11 Barva
Pfii volbû barvy se nejedná jen o její vzhled, ale i o sloÏení urãující její vlastnosti pro-

mítající se do fiady ukazatelÛ (trvanlivost, vazba na ostatní materiály, propustnost

a podobnû). V tomto ohledu je v˘znamná a pfiínosná pomoc technologick˘ch pracovi‰È

specializovan˘ch na obnovu památek.

Druh nátûru 
S ohledem na základní památkové principy je nejvhodnûj‰í uÏívání historick˘ch

materiálÛ shodn˘ch s jiÏ dfiíve pouÏit˘mi. U památek to b˘vá ve vût‰inû pfiípadÛ vápen-

n˘ nátûr a aÏ v pomûrnû nedávn˘ch dobách nátûr silikátov˘, vná‰ející do historick˘ch

souvislostí zcela odli‰né aspekty. Ménû ãast˘ b˘vá probarven˘ ‰tuk ãi umûl˘ kámen.

VÏdy by mûl b˘t kladen dÛraz na pouÏití v˘luãnû minerálních pigmentÛ, které nepod-

léhají Ïádn˘m chemick˘m zmûnám a v prÛbûhu stárnutí nemûní barevn˘ odstín. Je ale

tfieba mít na pamûti zásadní promûny technologie poãínající jiÏ na sklonku 18. století

a zejména fiadu zcela nov˘ch materiálÛ vyskytujících se v prÛbûhu 20. století. UÏití kla-

sick˘ch vápenn˘ch technologií by bylo v tûchto pfiípadech stejnou chybou jako uÏití

nov˘ch technologií na star‰í objekty.

Podstata nûkter˘ch nátûrÛ tkví v jejich ochranné funkci, barva je u nich aÏ druhot-

ná (takzvané „obûtované vrstvy“). Pak je nutné zvaÏovat, zda ve specifick˘ch pfiípa-

dech pro ochranu materiálu nezvolit nûkterou novûj‰í technologii. I kdyÏ se jedná

o zdánliv˘ rozpor se základní tezí, je takové fie‰ení nûkdy potfiebné, protoÏe ochrana

originálního materiálu by mûla b˘t nepochybnû prioritou. T˘ká se to pfiedev‰ím

architektonick˘ch doplÀkÛ, jako jsou okna, dvefie a podobnû. Ve vyhranûn˘ch pfiípa-

dech je nutné tento pfiístup zvaÏovat i u samotn˘ch fasád, napfiíklad pokud jsou

vystaveny extrémním klimatick˘m podmínkám (zejména prudké de‰tû ãi silné zne-

ãi‰tûní ovzdu‰í).
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Obr. 45. Mûlník, probo‰tsk˘ kostel sv. Petra a Pavla. V podstatû materiálová barevnost
respektující patinu na kamenn˘ch prvcích zdÛrazÀuje malebnost na úkor tvaru (vztah
armovacích kvádrÛ k obílené omítce). (Foto P. Macek, 2001)



6.2.12 Stav podkladov˘ch vrstev
Míra dochování (naru‰ení) podkladov˘ch vrstev (zejména jejich mechanické po‰ko-

zení, vym˘vání pojiva, zasolení a podobnû) jejich o‰etfiení rovnûÏ limituje a mnohdy

pfiedurãuje uÏití pfiíslu‰n˘ch (moÏn˘ch) technologií. Nevhodné star‰í zásahy pak

mohou zpÛsobovat zcela zásadní problémy. Napfiíklad nelze aplikovat vápennou ãi sili-

kátovou barvu na povrch opatfien˘ silikonovou fasádovou barvou nebo disperzním

nátûrem na bázi akrylátÛ.

Laboratorní ‰etfiení je zejména u silnû naru‰en˘ch omítkov˘ch ãi kamenn˘ch vrstev

v˘znamn˘ch památek vysoce Ïádoucí a minimálnû u prvofiad˘ch objektÛ by mûlo b˘t

jeho provedení pravidlem. Pro adekvátní rozhodování o zpÛsobu obnovy totiÏ pfiiná‰í

mnohdy klíãové informace.

6.2.13 Prostfiedí
Znalost prostfiedí, pfiípadnû v˘raznû profilovaného mikroklimatu, jemuÏ je fasáda

vystavena, je velmi dÛleÏitá a mÛÏe mít na volbu zpÛsobu obnovy zcela zásadní vliv.
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Posouzení nov˘ch systémÛ
Není moÏné pfiedpokládat, Ïe se pfii obnovû barevnosti budou uÏívat vÏdy jen histo-

rické materiály. UÏití historick˘ch postupÛ i barev je sice obecn˘m poÏadavkem, v urãi-

t˘ch pfiípadech jej v‰ak nelze vÏdy striktnû dodrÏet. Pfii uÏití od originálu odli‰ného

druhu nátûru by mûlo ale platit nûkolik následujících zásad.

Prvním pfiedpokladem je nalezení odpovídající barvy, protoÏe fiada nov˘ch nabíze-

n˘ch prostfiedkÛ má ahistorické spektrum barev; pro památkovou péãi jsou tedy zcela

nevhodné. Pfii rozhodování je tfieba také pfiihlédnout k charakteru povrchu nové barvy

a zejména zpÛsobu jejího stárnutí, které by mûlo co nejvíce odpovídat stárnutí histo-

rického materiálu. Zásadní je rovnûÏ pfiedchozí laboratorní posouzení vlastností tûch-

to nov˘ch barevn˘ch systémÛ, které musí dát odpovûì nejen na otázky umûleckohis-

torické a estetické, ale i technologické (vazba zkouman˘ch barev na konkrétní podklad

a star‰í uÏité nátûry, jejich moÏné promûny vlivem prostfiedí, Ïivotnost, odolnost, paro-

propustnost a podobnû). Podstatná je kompatibilita s historick˘mi povrchy, pfiípadnû

nutnost jejich separace.
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Obr. 46. Budenice, kostel sv. Isidora. Naprosto nevhodn˘ pfiístup, dûlící fasádu na omí-
tané ãásti s rekonstruovanou barevností a umûle ztmaven˘, z kontextu zcela vytrÏen˘
kámen. (Foto M. Patrn˘, 2005)

Obr. 47. Praha, Staré Mûsto, osazené kopie soch na v˘chodním prÛãelí Staromûstské
mostecké vûÏe Karlova mostu. Na rozdíl od nûkdy naduÏívané umûlé patinace je
moÏné naopak ponechat novû osazené prvky v pfiírodní podobû a vyãkat pÛsobení
prostfiedí. (Foto P. Macek, 2009)



Mimo obecnû aplikovatelné zku‰enosti musíme proto ãasto pfiihlédnout ke zcela prak-

tick˘m skuteãnostem, napfiíklad k dostupnosti konkrétní ãásti objektu. Urãité posuny

v fie‰ení barevnosti (vût‰í dÛraz na její odolnost u hÛfie dostupn˘ch fasád a podobnû),

vázané v tûchto pfiípadech vût‰inou na podobu a nároãnost v˘stavby le‰ení, jiÏ musí

b˘t provádûny i s ohledem na dal‰í (ekonomické) aspekty rozhodování.

6.3 Vnûj‰í vlivy na fie‰ení barevnosti

Mimo doposud sledované odborné aspekty, které musí b˘t podstatou rozhodování

o obnovû jakéhokoliv památkového objektu, se na v˘sledné podobû realizace podílí

i fiada dal‰ích vlivÛ. Tyto skuteãnosti nelze v odborné metodice opomenout, protoÏe

jejich podcenûní mÛÏe zpÛsobit, Ïe v˘sledek obnovy bude znaãnû problematick˘,

navíc mnohdy s dal‰ími negativními dopady.

6.3.1 Ekonomické aspekty
Mnohdy rozhodující vliv finanãních prostfiedkÛ, jeÏ jsou pro obnovu k dispozici, není

nutné podrobnûji popisovat. Je ale tfieba zdÛraznit, Ïe z nûj vypl˘vá jeden z podstatn˘ch

znakÛ práce památkáfie: ten musí v fiadû pfiípadÛ právû s ohledem na ekonomické

aspekty oddûlit zcela nutné práce od tûch sloÏek obnovy, které v dané situaci jiÏ nejsou

reálnû zajistitelné. Zodpovûdné rozhodování o tom, co je z hlediska péãe o památku

zcela nezbytné, a co je pfiípadnû moÏné oÏelet, je nedílnou kaÏdodenní souãástí této

profese. Tato mnohdy nelehká volba mÛÏe právû pfii nedostatku informací zpÛsobit

velké a ãasto nenahraditelné ‰kody, coÏ platí samozfiejmû nejen v oblasti barevnosti.

6.3.2 Vliv ãasu
Podobnû jako mnoÏství finanãních prostfiedkÛ se do procesu obnovy ãasto promítají

ãasové limity pro provádûní prací, které nemÛÏe památkáfi vÏdy zcela ovlivnit. Jedná se

nûkdy o snahy práci aÏ neúmûrnû urychlit (pfiiãemÏ vzniká nebezpeãí podcenûní tech-

nologick˘ch pfiestávek), jindy je naopak poÏadováno rozãlenit urãit˘ celek do samo-

statnû obnovovan˘ch úsekÛ (napfiíklad ãasté samostatné fie‰ení parterÛ a podobnû). 

Jedním ze základních poÏadavkÛ památkáfiÛ v takov˘ch situacích musí b˘t dodrÏo-

vání podmínek, za kter˘ch je moÏné obnovu fasád provádût. Zejména se jedná o roz-

mezí teplot, v nichÏ lze na základû jasnû dan˘ch technologick˘ch poÏadavkÛ pracovat.

I zde je v˘bûr památkovû podstatn˘ch a souãasnû reálnû dosaÏiteln˘ch poÏadavkÛ

ovlivnûn stupnûm znalostí zodpovûdné osoby.

.

6.3.3 Vztah k vefiejnosti
Zásadní v˘znam barevnosti byl zmínûn jiÏ na poãátku. Pro diváka se jedná o sloÏku

vizuálního pÛsobení památky, která se rozhodujícím zpÛsobem podílí na jejím vnímá-

ní (zejména na utvofiení prvotního, emotivnû podbarveného vjemu).

Vefiejná osvûta je proto velice dÛleÏitá. Pokud má pfii fie‰ení barevnosti dojít k pod-

statnûj‰í promûnû vÛãi stávající zaÏité podobû, je Ïádoucí s vefiejností o zmûnách

hovofiit a dÛvody objasÀovat.
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Obr. 48a. Praha, Hradãany, PraÏsk˘ hrad, fasády tfietího nádvofií. Problémy nûkdy zpÛ-
sobuje opakovaná obnova shodnû barven˘ch ãástí, negativní vliv na v˘sledek mÛÏe
mít zmûna barvy star‰í ãásti ãi barevné odchylky nové barvy, pfiípadnû neustálá snaha
o estetické „vyladûní“. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 48b. Praha, Nové Mûsto, prÛãelí jezuitské koleje. Ru‰ivá promûna barevnosti, pfii
níÏ byl star‰í památkov˘ pfiístup nahrazen spekulativní vícebarevnou mozaikou. (Foto
P. Macek, 2009)
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Mimo obecnûj‰í dobové tendence, jeÏ byly rozebírány jinde, se mÛÏe jednat o zcela

konkrétní vztah k vefiejnosti, zejména stavebníkÛm, ktefií mají mnohdy o barevné

podobû obnovovaného objektu jasnou pfiedstavu. V takovém pfiípadû je tfieba zváÏit,

nakolik lze prosazovat respektování stávající barevnosti, nakolik od stávající situace

odli‰né barevné fie‰ení (vycházející vût‰inou z v˘sledkÛ prÛzkumu) a nakolik vyjít

vstfiíc poÏadavkÛm uÏivatelÛ památky.

Striktní odmítání mínûní vefiejnosti bez náleÏitého vysvûtlení mÛÏe vyvolat velice

negativní reakce, které se následnû mohou promítnout do obecnûj‰ích postojÛ vÛãi

památkám a památkové péãi.

6.4 V˘sledné rozhodnutí

Na základû prostudování a zváÏení v˘‰e uveden˘ch hledisek a v‰ech dal‰ích skuteã-

ností provázan˘ch s konkrétní kauzou je nutné provést v˘bûr urãitého fie‰ení obnovy.

Nejprve by mûlo dojít k rozhodnutí o jejím charakteru. V následujících podkapitolách

jsou popsány ãtyfii základní moÏnosti, ov‰em v fiadû pfiípadÛ je zvolen˘ pfiístup v˘sled-

kem jejich kombinace.

Souãástí rozhodnutí musí b˘t i promy‰lené rozdûlení prací, a to zejména vzhledem

k zákonem o‰etfienému ãlenûní na ãinnosti restaurátorské a dal‰í. Právû zde totiÏ hrozí

nebezpeãí (pfii pomûrnû ãastém oddûlení prací stavebních od restaurátorsk˘ch), Ïe se

prvotnû jednotn˘ celek obnované fasády rozpadne do odli‰nû pojíman˘ch ãástí. Mimo

esteticky znaãnû ru‰iv˘ v˘sledn˘ dojem se navíc jedná o ahistorick˘ pfiístup. V souãas-

nosti je jednotné vedení obnovy sledující objekt jako organick˘ celek zcela jednoznaã-

n˘m poÏadavkem.

6.4.1 Konzervace
Pfiísná konzervace dochovaného stavu je v na‰em prostfiedí spí‰e v˘jimkou. Musíme

ji v‰ak uvést na prvním místû, protoÏe se jedná o nejcitlivûj‰í pfiístup k dochované

památce.

6.4.2 Restaurování
V poslední dobû se i v oblasti péãe o exteriér památkov˘ch objektÛ objevuje ãaso-

vû i finanãnû nároãn˘ pfiístup, pfii nûmÏ je vybraná hodnotná fasáda podrobena kom-

plexnímu restaurátorskému zásahu jako svého druhu v˘tvarné dílo. Je to v‰ak pfiístup

spí‰e v˘jimeãn˘, omezen˘ na nejv˘znamnûj‰í objekty nebo pouze na jejich ãásti.

Nejobvyklej‰í cestou tedy patrnû i nadále zÛstane rozdûlení obnovy na zásahy re-

staurátorské a fiemeslné.

Pfii restaurátorské obnovû se v‰ak nesmíme dát svést nebezpeãím v˘hradnû v˘tvar-

ného pojednání, kdy je na fasádû rozehrána paleta barev s fiadou jemn˘ch valérÛ.

Taková plocha pak pfiipomíná spí‰e samostatné, osobností tvÛrce (zde restaurátora)

zásadnû ovlivnûné v˘tvarné dílo neÏ restaurování pÛvodnû hladké jednobarevné plo-

chy. Samozfiejmû zcela jiná situace nastává u malovan˘ch fasád, kde je stûna ãi její

ãást jako obraz (vût‰inou s iluzivním zámûrem) skuteãnû pojednána.
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Obr. 49. Praha, Hradãany, âernínsk˘ palác. Tento palác je dokladem rychl˘ch promûn
názoru na obnovu barevnosti. Koncem 20. století byl nahrazen monochromní nátûr
s kamenn˘mi prvky fie‰ením pfiipomínajícím barokní tektonické principy (úsek vlevo).
V souãasné dobû provedené nátûry sice jiÏ více respektují JanákÛv prvotní zámûr (pfií-
rodní omítka, kámen), k úplnému odpoutání od pfiedcházejícího tektonického pfiístu-
pu v‰ak nedo‰lo (vpravo). (Foto P. Macek, 2009)



6.4.3 Rekonstrukce
Pod toto oznaãení lze do jisté míry zafiadit nejãastûji realizovaná fie‰ení, pfii nichÏ je

obnovována poslední dochovaná, ãi dfiívûj‰í podoba fasády formou nového zásahu

s uÏitím nového materiálu (aÈ jiÏ tradiãního, ãi novodobého). Vzniká tak na‰í interpre-

tací poznamenaná kopie ãi faksimile historického fie‰ení. Hrozí zde v‰ak nebezpeãí

zpÛsobené omezením na‰eho poznání, protoÏe mnohdy nejsme schopni nalézt

a obnovit ãasto pro v˘slednou podobu zásadní finální úpravy povrchu, jako je napfií-

klad mramorování, stínování, zdÛraznûné kontury a podobnû. 

Pro vûrohodnost rekonstrukce má znaãn˘ v˘znam i pouÏit˘ materiál a technika pro-

vedení obnovovan˘ch barevn˘ch nátûrÛ. I prÛzkumem jednoznaãnû doloÏená a zdÛ-

vodnûná rekonstrukce mÛÏe b˘t nevhodnû zvolen˘m materiálem a technologií zcela

zpochybnûna.

6.4.4 Volná tvorba
Tento pfiístup je nutné oznaãit za zcela krajní. Pouze potfieba sjednotit urãit˘ vy‰‰í

celek nás opravÀuje k takovémuto fie‰ení, které by se v‰ak mûlo co nejvíce pfiiklánût

k náznakové rekonstrukci. 

Pfii zcela volném, byÈ kvalitnû provedeném novém fie‰ení barevnosti fasády se jiÏ

nejedná o památkovou péãi, ale o zásah srovnateln˘ ve svém v˘sledném úãinku s pfie-

stavbou.

6.5 Základní sloÏky elaborátu navrhujícího
barevné fie‰ení

6.5.1 Textová ãást návrhu 
V textu by mûl b˘t v˘sledn˘ návrh obnovy barevnosti jednoznaãnû popsán a zdÛ-

vodnûn.

NavrÏené fie‰ení, které musí vycházet z prÛzkumu a jeho vyhodnocení, je potfieba

slovnû objasnit, a to vãetnû dÛvodÛ vedoucích k v˘sledné volbû. Je vysoce Ïádoucí,

aby byla zmínûna i pfiípadná dal‰í zvaÏovaná fie‰ení s vysvûtlením, proã byla dána

pfiednost zvolené variantû. MoÏnost nûkolika z památkového hlediska stejnû vhod-

n˘ch variant fie‰ení není pfiíli‰ obvyklá. Pokud v‰ak k této situaci dojde, je nutné ji opût

zcela jasnû a jednoznaãnû popsat i zdokumentovat a zdÛvodnit, kterou z nich autor

památkové koncepce obnovy doporuãuje.

Souãástí textu by mûla b˘t tabulka s konkrétním urãením barvy a jejího odstínu, a to

ve vazbû na plánovou ãást. 

Pro v˘sledek obnovy je mnohdy rozhodující specifikace ochrany vybran˘ch ãástí

fasády a jejích prvkÛ, které mají zÛstat zachovány jako hmotné historické prameny. Ty

pak budou do budoucna dokládat korektnost obnovy a umoÏní pfiípadné dal‰í zkou-

mání, coÏ platí i o jiÏ zmínûném odbûru a adekvátní archivaci odebran˘ch vzorkÛ. Od

zmínûné specifikace ochrany se pak odvíjí technologické fie‰ení, zpracované pfiíslu‰-

n˘mi specialisty. 
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Obr. 50. Litomy‰l, zámek. ObtíÏe mohou pÛsobit analytické zásahy. Upfiednostnûní
renesanãní podoby fasády v rámci vrcholnû baroknû upraveného areálu vytváfií pro-
blematická místa i v fie‰ení barevnosti. (Foto P. Macek, 2008)



V pfiípadû rekonstrukce je vhodné v plánu opût oznaãit odstupÀovan˘mi znaãkami

prvky a místa, kde byla barevnost zji‰tûna nad ve‰kerou pochybnost, kde je do jisté

míry spekulativní a kde pfiípadnû do‰lo k jejímu navrÏení na základû jin˘ch úvah

(zejména z pochopení logiky celé stavby).

U nûkter˘ch nejasn˘ch detailÛ je Ïádoucí uvést i moÏné varianty. Zásadnûj‰í nezna-

lost, a tedy vût‰í míra nutné improvizace v‰ak rekonstrukci vyluãuje, protoÏe hodno-

vûrnost historického fie‰ení musí b˘t prioritní.

V ojedinûl˘ch pfiípadech mÛÏe dojít k situaci, v níÏ podle mínûní zpracovatele návr-

hu existuje nûkolik rovnocenn˘ch barevn˘ch fie‰ení. Pak musí b˘t i jejich plánová pre-

zentace zcela rovnocenná.

Souãástí kaÏdého návrhu (pfiípadnû samostatn˘m plánem) by mûlo b˘t vymezení

chránûn˘ch partií fasády, které budou speciálnû restaurátorsky o‰etfieny a zachovány

jako hmotn˘ pramen (kontrolní blok).
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V textu musí b˘t v˘slovnû poÏadováno schválení dostateãnû vyschl˘ch vzorkÛ navr-

hované barevnosti pfiedcházející vlastní práci.

6.5.2 Grafická ãást návrhu
Nezbytnou souãástí elaborátu je plán. Upustit od nûj je moÏné snad pouze u mono-

chromních fie‰ení. Musí v nûm b˘t zobrazena minimálnû opakující se typická ãást fasá-

dy, nejlépe v‰ak fasáda celá, s rekonstrukcí barevnosti provedené v plo‰e. Tento plán

je potfiebn˘ pro následné kritické posouzení v˘sledného fie‰ení. Pouhé popisy a odka-

zy na plánech neumoÏní uãinit si o návrhu náleÏitou pfiedstavu.
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Obr. 51. Litomy‰l, rekonstruované renesanãní sgrafito. Úspû‰né provedení finálních
povrchov˘ch úprav (sgrafit ãi v˘malby) se úzce váÏe k dobfie zpracovanému základní-
mu povrchu omítkové plochy. (Foto P. Macek, 2001)



7.1 Zkou‰ky barev, barevn˘ch materiálÛ

7.1.1 Zkou‰ky na místû
Mûlo by b˘t pravidlem ovûfiit zvolenou barevnost na velkoplo‰n˘ch vzorcích. Namísto

toho jsou ãasto uÏívané jen drobné plo‰ky, které v‰ak mají miziv˘ v˘znam. Na základû

zku‰enosti lze odhadnout, Ïe teprve plochy nad 0,5 m2 zaãínají mít odpovídající vypoví-

dací schopnost. Posuzování barevnosti je moÏné pouze u dobfie vyschl˘ch vzorkÛ.

AlespoÀ ve v˘znamn˘ch pfiípadech by mûly b˘t ovûfieny nejen urãité moÏné blízké

odstíny jedné barvy, ale i jejich vzájemné vazby. Mnohdy jsou v‰ak jednotlivé vzorky

naná‰eny pouze izolovanû, v fiadû, na rovné ãásti fasády. Pokud se ale vzájemnû nedo-

t˘kají, není moÏné správnû posoudit jejich pÛsobení. Zcela ideální je pak vzorek, kter˘

pojedná napfiíklad plochu stûny, pilastr a navazující ‰tukov˘ dekor. Takov˘to vzorek,

zachycující typick˘ v˘sek fasády, je v fiadû aspektÛ nespornû instruktivnûj‰í neÏ v˘‰e

uveden˘ zpÛsob testování barev a jeho pfiínos pro kvalifikované posouzení a následné

rozhodnutí je tak daleko pfiesvûdãivûj‰í.
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7 Realizace

Koneãná realizaãní fáze b˘vá od prÛzkumov˘ch i pfiípravn˘ch prací mnohdy oddûlo-

vána. Úãast jejich autora na realizaci je v‰ak vysoce Ïádoucí, ne-li pfiímo nezbytná, pro-

toÏe mÛÏe zajistit vy‰‰í kvalitu a vûrohodnost provedení.

Souãástí provádûní obnovy jsou samozfiejmû i záleÏitosti technologické; nejen volba

systému, druhu barev, podkladu a podobnû, ale i zpÛsob provádûní, struktura povr-

chÛ, uÏití ‰tûtcÛ ãi opakování nátûrÛ – to v‰e zásadním zpÛsobem ovlivÀuje v˘slednou

podobu obnovované fasády.

Zde se jimi v‰ak není moÏné zab˘vat, protoÏe bychom pfiesáhli tematické pole této

metodiky, která má napomoci zejména rozhodování památkov˘ch pracovníkÛ o podo-

bû barevného fie‰ení, nikoli jeho konkrétnímu provádûní. Této podstatné sloÏce bude

proto nutné vûnovat pozornost v jiné publikaci.
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Obr. 52. Budynû nad Ohfií, ranû barokní ‰pitál. Nevhodná obnova, snaÏící se navodit
v tomto pfiípadû dojem barokní barevnosti, navíc opût bez vazby na kamenné patino-
vané prvky. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 53. Piãín, brána fary. Velice dobfie pÛsobící, citliv˘, ale souãasnû nároãn˘ pfiístup,
pfii nûmÏ je restaurátorsky obnoveno barokní fie‰ení. (Foto J. ÎiÏka, 2008)



Posouzení barev je ideální provést za rÛzn˘ch svûteln˘ch podmínek. Jednorázové

rozhodnutí totiÏ mÛÏe b˘t i v˘raznûji ovlivnûno právû pÛsobícími vlivy. V˘znamná je

i interakce odstínu uÏité barvy vÛãi danému prostfiedí (barvu mÛÏe podstatnû mûnit

napfiíklad svûtlo prostupující okolní zelení).

Pokud je vzorek proveden dostateãnû dlouho pfied realizací, lze posoudit také 

barevnou stálost a odolnost proti vnûj‰ím vlivÛm. 

Urãitou moÏnost v prostfiedí vût‰ích stavebních aktivit nabízí zku‰ební stûna, která

mÛÏe slouÏit fiadû velice potfiebn˘ch ovûfiení i pokusÛ.

7.1.2 Vzorky barevn˘ch nátûrÛ
V˘‰e uveden˘ pfiístup nelze pro jeho nároãnost provádût ve v‰ech pfiípadech. Na

druhé stranû je nutné zdÛraznit, Ïe urãování barevnosti pouze pomocí pfiíruãního vzor-

níku s mal˘mi kartiãkami nabízen˘ch barev je zcela nedostateãné a v˘sledek se mÛÏe

od oãekávání dost podstatnû li‰it.

V nûkter˘ch zemích (zejména v Itálii) je s úspûchem uÏíván vzorník barev typick˘ch

pro urãit˘ region, respektive sídlo. Jasnû oznaãené vzorky jsou naneseny na vybranou

historickou stavbu, kde slouÏí jako závazn˘ podklad pro odborná památková rozhod-

nutí. Takovéto vzorky jsou navíc podrobeny zkou‰ce trvanlivosti, stárnutí a podobnû.

7.2 Spolupráce pfii provádûní

U navrhovatele barevného fie‰ení se jedná do jisté míry o autorsk˘ dohled. DÛleÏité

je obeznámit alespoÀ v základû vedení stavby, je‰tû lépe v‰ak provádûjící fiemeslníky

s principy barevného fie‰ení. U sloÏitûj‰ích vícebarevn˘ch podob barevného fie‰ení je

nejvhodnûj‰í oznaãit vybrané (ãi v‰echny) prvky pfiíslu‰nou barvou pfiímo na pfiíslu‰né

fasádû. âasto vznikající chyby (zejména pfiesahy barev, jejich chybné zalamování

a podobnû) jsou tak témûfi úplnû eliminovány a zamezí se také pomûrnû ãastému chyb-

nému (ledabylému) ãtení plánÛ.

Poslední náv‰tûva navrhovatele barevného fie‰ení je vhodná tûsnû pfied demontáÏí

le‰ení, kdy je je‰tû moÏné provést poslední korektivy.
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Obr. 54a. Teplice, lázeÀsk˘ okrsek. Novodobá, rádoby historizující barevnost mÛÏe
vytvofiit znaãnû nereálnû pÛsobící celek. (Foto P. Macek, 2009)

Obr. 54b. Praha, Malá Strana, ãp. 243. Ne‰varem s dlouhou historií je samostatné bar-
vení urãitého úseku fasády nezávisle na celku. (Foto P. Macek, 2009)
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Obr. 55b. Praha, Malá Strana, prÛãelí jezuitského chrámu sv. Mikulá‰e. Snaha o sjed-
nocení barevnosti nûkdy pfiiná‰í promûnu v˘sledného pÛsobení. Pfiíklad kompromisu
provedeného s ohledem na star‰í barevnou vrstvu, která upfiednostÀovala materiálo-
vé fie‰ení. (Foto M. Solafi, 2005)

Obr. 55a. Brno, pozdnû gotick˘ portál Staré radnice. Pomûrnû nov˘m pfiístupem je
plo‰ná ochrana povrchu monochromním nátûrem. (Foto M. Solafi, 2008)
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Obr. 56. Mní‰ek pod Brdy, zámek. V souãasné dobû jsou respektovány i nûkteré 
donedávna striktnû odmítané pfiístupy. Pfiíkladem mohou b˘t citlivû obnovené 
omítky s monochromním nátûrem a ponechan˘mi kamenn˘mi prvky. Správnû zde 
byla zohlednûna poslední podstatná promûna objektu, k níÏ do‰lo na poãátku 20. sto-
letí. (Foto V. Láska, 2008)
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